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Abstract

Between dynasty, caliphate and sharia. An interdisciplinary examinati-
on of the legitimation of rule in the Early Modern Ottoman Empire and
the contemporary Republic of Turkey.

This paper discusses types of legitimation in the Early Modern Ottoman Empire
and their continuity in today’s Turkey under president Recep Tayyip Erdogan.
Proceeding from a theoretical examination of the concept of legitimation, this
paper shows the diversity of legitimation strategies in an interdisciplinary ana-
lysis, accentuating those that Erdogan uses to consolidate his power and bring
Turkey back “to former greatness” As will be demonstrated, Erdogan utilizes
particular forms, such as religious legitimation or large-scale building projects,
in order to achieve legitimacy similar to that of the Ottoman rulers.

1. Einleitung

,Erdogans Traum vom Osmanischen Reich” titelte der,Spiegel online” am 26. Oktober
2016' — die jungsten politischen Vorgdange in der Turkei lassen diese Arbeit aktueller
denn je erscheinen.

1 Hasnain Kazim, Erdogans Traum vom Osmanischen Reich, in: Spiegel online, 26. 10. 2016, [http://www.spiegel.de/
politik/ausland/tuerkei-recep-tayyip-erdogan-traeumt-vom-osmanischen-reich-a-1118342.html],  eingesehen
19.9.2018.
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2018 liel3 sich Recep Tayyip Erdogan in einer Wahl als Staatsprasident bestatigen, doch
Wahlbeobachter*innen der OSZE erhoben Kritik am Ablauf und lieBen Zweifel an sei-
ner demokratischen Legitimation als Prasident der Turkei aufkommen.? Dennoch steht
ein grof3er Teil der turkischen Bevélkerung hinter ihm, was flr europaische Verhaltnisse
vor allem nach den jingsten Ereignissen schwer nachzuvollziehen ist. Er beruft sich auf
die Traditionen und die Machtfille des Osmanischen Reiches, will die Turkei zurtick zu
,alter Grol3e” fuhren® und beschwort in seiner kdmpferischen Rhetorik sogar das Kali-
fat wieder herauf* Jedoch war das Osmanische Reich keine Demokratie, sondern ein
monarchisch gepragtes Herrschaftsgebilde, in dem die Sultane nicht durch Wahlen,
sondern durch Erbfolge an die Macht kamen.

Mit diesem Spannungsverhdltnis zwischen Herrschaftsrhetorik und Herrschaftspraxis
beschéftigt sich diese Arbeit und geht dabei folgenden Fragen nach: Wie legitimierte
sich die sultanische Herrschaft im Osmanischen Reich, wie die Politik des aktuellen Pra-
sidenten Erdogan? Kénnen Kontinuitaten festgestellt werden? Ist Erdogan also in der
Tradition der osmanischen Sultane ein,neuer Despot’? In Erdogans Politik sind durch-
aus Ahnlichkeiten zur Herrschaft der osmanischen Sultane erkennbar, beispielsweise
bei baulichen Grol3projekten, in den gesetzlichen Begriindungen oder bei dem Ver-
such, Anerkennung und Legitimation durch die Religion herzuleiten. Allerdings, so lau-
tet die leitende These der Arbeit, fehlen in der Prasidentschaft Erdogans bestimmte As-
pekte, die einen Vergleich mit der osmanischen Herrschaft der Sultane problematisch
machen — etwa die Abstammung aus einer Dynastie oder die legitimierende Funktion
von siegreichen Kriegszligen. Zumindest erstes fehlt bei der Regierung Erdogans, und
zweites ist anders gelagert (wie etwa bei der Militaroffensive in Nordsyrien 2018°). Al-
lerdings findet er andere Mittel, indem er zum Beispiel Uber die Instrumentalisierung
historischer Narrative eine Brlicke zu den Osmanen schlagt.

Diese Arbeit versteht sich primér als historische Untersuchung, jedoch flieBen auch
soziologische und politikwissenschaftliche Perspektiven ein. Zeitlich konzentriert sich
die Analyse der Legitimationsformen auf die Neuzeit. Dennoch sind zur umfassenden
Darstellung bestimmter Umstande Exkurse auf frihere Epochen und auf die Gegen-
wart von Noten.

Die Arbeit basiert auf deutsch- und englischsprachiger Forschungsliteratur. Allerdings
fehlen umfassende Studien, die explizit die Legitimation von Herrschaft im Osmani-
schen Reich sowohl aus weltlicher als auch aus religidser Sicht zum Gegenstand ha-
ben. Zwar legte Suraiya Faroghi 1989 einen Aufsatz Uber die Legitimation der Sultane

2 OSZE kritisiert ,ungleiche Bedingungen” bei tlrkischen Wahlen, in: Die Zeit online, 25. 6. 2018, [https://www.
zeit.de/politik/ausland/2018-06/tuerkei-wahlen-osze-mission-wahlbeobachter-ungleichheit-bedingungen],
eingesehen 19.9.2018.

3 Vorwarts zu alter Gréi3e. Erdogans neo-osmanische Rhetorik, in: Die Zeit online, 12. 4. 2017, [https://www.zeit.
de/2017/16/tuerkei-recep-tayyip-erdogan-geschichte-wachstum/seite-2], eingesehen 19. 9. 2018.

4 Boris Kalnoky, Erdogan will die Tirkei zur Leuchte des Islam machen, in: Welt, 6. 8. 2017, [https://www.welt.de/
politik/ausland/article167396003/Erdogan-will-die-Tuerkei-zur-Leuchte-des-Islam-machen.html],  eingesehen
19.9.2018.

5 Daniel Steinvorth, Erdogans schmutziger Krieg, in: Neue Ztiricher Zeitung Online, 10. 3. 2018, [https.//www.nzz.ch/
meinung/krieg-als-politische-ueberlebenstaktik-Id.1364471] eingesehen 19. 9. 2018.
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vor® und lieferte damit sinnvolle Impulse flr die Untersuchung, sie liel3 in ihrer Studie
aber bestimmte wichtige Teilbereiche, wie beispielsweise die religidse, dynastische
und rechtliche Legitimation, auller Acht — dhnlich auch bei Halil Inalcik und Donald
Quataert.” Relevante Aspekte der Legitimation im 19. Jahrhundert kdnnen der neueren
Imperienforschung entnommen werden, insbesondere von Jérn Leonhard und Ulrike
von Hirschhausen.® Weiters wird bei der Begriffserklarung von ,Herrschaft” bzw.,Legiti-
mation” auf Max Webers heute noch maf3gebliches Werk,Wirtschaft und Gesellschaft”
zurlckgegriffen. Beim Begriff, Legitimation” wird das Spektrum der Literatur mit Paula
Diehl noch um die politikwissenschaftliche Dimension erweitert, um eine scharfere
Trennung zwischen Legitimitat” und ,Legitimation” herzustellen.'® Weitere Erkenntnis-
se stammen aus verschiedensten Beitrdgen zur osmanischen Geschichte. Mal3geblich
ist hierbei immer noch Josef Matuz’ 1985 erschienene Monografie'!, aber auch Klaus
Kreisers ,Der Osmanische Staat 1300—1922“2, DarUber hinaus ist die Cambridge-Reihe
zur Geschichte der Turkei von Suraiya Faroghi und Kate Fleet zu erwahnen, die als in-
ternationales Standardwerk zum Osmanischen Reich angesehen werden kann.” Ein
eindrtckliches Bild der heutigen Turkei und des Macht- und Legitimationsverstandnis-
ses des turkischen Staatsprasidenten zeichnen die um 2017 erschienenen Beitrdge der
Journalist*innen Jurgen Gottschlich™, Hasnain Kazim' und Inga Rogg's, welche das
Ende der Demokratie in der Turkei und Erdogans Griff nach der Alleinherrschaft zum
Gegenstand haben. Zeitungsartikel, wie beispielsweise aus dem ,Spiegel’, ,Standard”
oder der ,Zeit’, welche die juingsten Ereignisse in der Turkei schildern, sind fur die vor-
liegende Arbeit ebenfalls unerlasslich.

Den ersten Teil dieser Arbeit bilden die theoretischen Zugédnge zu den Begriffen ,Herr-
schaft” und,Legitimation” Im zweiten Teil werden verschiedene Aspekte osmanischer
Herrschaftslegitimation herausgearbeitet. AnschlieBend behandelt der dritte und letz-
te Teil die heutige Turkei und die Ahnlichkeiten zwischen den osmanischen Herrschern
und den Legitimationspraktiken des turkischen Staatsprasidenten Erdogan.

6 Suraiya Faroghi, Die Legitimation des Osmanensultans, in: Zeitschrift fiir Ttirkeistudien (1989), Heft 2, S. 49-67.

7 Halil Inalcik/Donald Quataert, An economic and social history of the Ottoman Empire 1300-1914, Cambridge
1994,

8 Jérn Leonhard/Ulrike von Hirschhausen, Empires und Nationalstaaten im 19. Jahrhundert, Géttingen 2011.

9 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft (Erster Halbband), KéIn-Berlin 1964.

10 Paula Diehl, Zum Zusammenhang von Legitimitdt, Legitimation und symbolischer Reprasentation, in: Ridiger
Voigt (Hrsg.), Legalitdt ohne Legitimitat? Carl Schmitts Kategorie der Legitimitat, Wiesbaden 2015, S. 281-296.

11 Josef Matuz, Das Osmanische Reich. Grundlinien seiner Geschichte, Darmstadt 1985.

12 Klaus Kreiser, Der Osmanische Staat 1300-1922, Minchen 2001.

13 Suraiya Faroghi/Kate Fleet, The Ottoman Empire as a world power. 1453-1603 (The Cambridge history of Turkey
2), Cambridge 2013; Suraiya Faroghi, The later Ottoman Empire. 1603—1839 (The Cambridge history of Turkey 3),
Cambridge 2006.

14 Jurgen Gottschlich, Trkei. Erdogans Griff nach der Alleinherrschaft. Ein politisches Landerportrat, Berlin 2016.

15 Hasnain Kazim, Krisenstaat Turkei. Erdogan und das Ende der Demokratie am Bosporus, Minchen 2017.

16 Inga Rogg, Turkei. Die unfertige Nation. Erdogans Traum vom Osmanischen Reich, Zurich 2017.
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2. Begriffsbestimmungen

2.1 Zum Begriff,,Herrschaft”

Zu Beginn erscheint es notwendig, den Begriff ,Herrschaft” naher zu bestimmen. Dazu
ist die Herrschaftssoziologie von Max Weber von grof3ter Wichtigkeit, denn Webers
Auffassung von Herrschaft ist noch heute mal3geblich fur eine Analyse von Herrschaft
in ihren verschiedensten Auspragungen und Formen. Von Weber ist daher auch die
folgende Definition von ,Herrschaft” entnommen: ,Herrschaft ist die Chance, fur spezi-
fische (oder: fur alle) Befehle bei einer angebbaren Gruppe von Menschen Gehorsam
zu finden""” Dem fligte Weber zwei weitere Elemente hinzu: das Motiv der Fligsamkeit
und das Interesse am Gehorchen — von letzterem zumindest ein Mindestmal3.'®

Da diese Definition zu Beginn des 20. Jahrhundert aufgestellt wurde, bedarf es einer
Kontextualisierung, zumindest im zeitlichen Sinne, denn der Begriff ,Herrschaft” unter-
lag im Laufe der Geschichte stets einem Wandel. Im Mittelalter bezeichnete der Begriff
eher einen konkreten ,Herren” also einen Stadtherren, Dorfherren oder Gutsherren,
und muss somit im engen Kontext des Feudalwesens gesehen werden, wo er einen
ganz bestimmten Machtbereich abdeckte.'

In der Friihen Neuzeit war der Begriff weitgehend unbestimmt, wurde nun aber mit
anderen durchaus bestimmten Begriffen in Verbindung gebracht, wie zum Beispiel
,Beherrschung’, ,Gewalt’, ,Regiment’, ,Obrigkeit” oder in genauerer Spezifizierung mit
,Grundherrschaft” oder ,Landesherrschaft” Speziell in den letzten beiden Féllen l&sst
sich erkennen, dass in der Frihen Neuzeit der Begriff ,Herrschaft’, die Herrengewalt,
nicht nur auf Haus und Gefolgschaft abzielte, sondern auch die Anwendung in einem
weiteren rdumlichen Bereich meinte. Er bezeichnete das Gebiet mit den damit ver-
bundenen Hoheitsrechten, und somit auch die ansassige Bevolkerung sowie das Recht
bzw. die Rechtsprechung. Fir das Osmanische Reich war dies von besonderem Belang,

da die Sultane die obersten Grundherren waren.?°

2.2 Zum Begriff ,Legitimation”

Auch die Begriffe ,Legitimation” und ,Legitimitat” bedurfen einer klaren — und trenn-
scharfen — Definition. Beide Begriffe mdgen zwar dhnlich klingen, weisen aber
wichtige Unterschiede auf. Die ,Legitimitat” ist die Anerkennungswurdigkeit bzw.
Rechtmalligkeit einer Institution, Person oder Gruppe von Personen. Sie ist also die
normative Voraussetzung fur Herrschaft bzw. einer politischen Ordnung. Die ,Legiti-
mation” bezeichnet die Prozesse, Praktiken oder Rituale, welche die Legitimitat zum
Ausdruck bringen.?’ Auch in diesem Zusammenhang kann auf Max Weber zurlck-
gegriffen werden, der drei verschiedene Typen von legitimer Herrschaft unterschied.

17 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, S. 157.

18  Ebd.

19 Horst GuUnther, Herrschaft (lll), in: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen
Sprache in Deutschland, Bd. 3, Stuttgart 1982, S. 1-2.

20  Matuz, Das Osmanische Reich, S. 87.

21 Diehl, Zum Zusammenhang von Legitimitat, Legitimation und symbolischer Reprasentation, S. 284.
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Dabei setzte er die Legitimitdt grundsatzlich voraus, differenzierte aber ihre Grinde:
die Herrschaften rationalen, traditionalen und charismatischen Charakters. Die rati-
onale Herrschaft erhalt ihre Legitimitat durch den Glauben an sogenannte gesatzte
Ordnungen (Verfassung, Gesetze, etc.) und die Personen, Gruppen oder Institutio-
nen, welche durch diese Ordnungen die Herrschaft austben. Traditionale Herrschaft
hat ihren Geltungsgrund im Glauben an seit jeher geltende Traditionen und an die
durch sie zum Herrscheramt Berufenen (dies duf3ert sich etwa im dynastischen Prinzip).
Charismatische Herrschaft besteht aus einem Glauben an die Hingabe und Heiligkeit
bzw. die Heldenkraft und Vorbildlichkeit einer Person sowie die durch diese geschaf-
fene Ordnung.?? Eine Differenzierung nach diesen drei Herrschaftstypen ist oft nur
schwer moglich, und auch die sultanische Herrschaft des Osmanischen Reichs stellte
wie die meisten Herrschaften eine Mischform aller drei Typen dar.

Diese Arbeit geht von der Pramisse aus, dass die sultanische Herrschaft des Osmani-
schen Reiches grundsatzlich Legitimitdt genoss. In den folgenden Kapiteln wird aber
auch versucht, Gegenproben anhand von Beispielen zu liefern — Ereignisse, die aufzei-
gen, wann und warum die Legitimationsmechanismen eben nicht funktionierten.

3. Legitimation von Herrschaft im Osmanischen Reich

3.1 Adressierung von Legitimationsideologien

Im vorhergehenden Kapitel noch nicht hinreichend geklart wurde die Frage, an wen
sich Legitimationsstrategien richteten: Wer akzeptiert bzw. reagiert auf diese Mecha-
nismen der Legitimation?

Berlicksichtigt werden muss, dass die Legitimation in den Augen der elitdren Ober-
schicht im Vergleich zur steuerzahlenden Unterschicht (etwa Bauer*innen und
Handwerker*innen) nicht dieselbe war. Inwieweit untere Schichten in den sogenann-
ten Dialog der Legitimation mit einbezogen waren, ist nicht zuletzt aufgrund der
Quellenproblematik schwer feststellbar. Im Hinblick auf die Janitscharen® kann aber
exemplarisch festgestellt werden, dass es sehr wohl Mechanismen des politischen Aus-
tausches gab, welche die unteren Schichten erreichten.?

3.2 Dynastische Legitimation

Die Zugehorigkeit zur Dynastie war ein wichtiger Legitimationsgrund, allerdings nicht
immer zwingend notwendig. Die ersten 14 Nachfolger Osmans I. waren jeweils die S6h-
ne ihrer Vorganger. Es galt also das dynastische Prinzip in der Thronfolge, wobeiab 1617
auch Bruder, Neffen oder Vettern ersten Grades den Thron bestiegen. Eine Regelung,
die den altesten Sohn des Sultans bevorzugte, bestand aber nicht.?* War Osman im 13.

22 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, S. 159.

23 Die Janitscharen waren der Kern des stehenden Heeres und die Elitetruppen des Sultans. Sie waren fir zahlreiche
Aufstande verantwortlich und kosteten mehreren Sultanen ihren Thron.

24 Faroghi, Die Legitimation des Osmanensultans, S. 50.

25 Kreiser, Der Osmanische Staat, S. 1.
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und 14. Jahrhundert noch eine Bezeichnung flr das anatolische Furstentum, welches
von Osman |. begriindet worden war, galt Osmanli (Osmane) spater als Bezeichnung fur
die muslimisch-tUrkische Elite.*® Diese Elite war eng mit der Zugehdrigkeit zur hanafi-
tischen Richtung des Islams verbunden,?” wobei der Hanafismus eine von vier sunni-
tischen Rechtsschulen im Islam ist.?® Dass die Berufung auf eine grof3e genealogische
Vergangenheit eine marginale Rolle bei der Herrschaftsbegriindung der osmanischen
Sultane spielte, zeigt die erste historiographische Darstellung des Schreibers Ahmedi. Er
wurde am Hof Bayezids I. (1360-1403) beauftragt, eine Dynastiegeschichte der osma-
nischen Herrschaft zu schreiben. Aufféllig an diesem Werk ist, dass es nicht weiter zu-
rlckreichte als bis zum Vater des Dynastiebegrinders Osman, Ertugril, und auch dessen
Leben wurde nur oberflachlich dargestellt. Ahmedi verzichtete ganzlich darauf, eine
grol8e genealogische Herkunft zu konstruieren, und verwies auf das Bild einer Dynastie,
die sich voll und ganz dem Gebot des Kampfes gegen die Ungldubigen hingab. Eine
Stammestradition scheint zu diesem Zeitpunkt noch nicht gegeben gewesen zu sein.”®

Die herrschende Schicht schien dies im Laufe der Zeit immer mehr als Problem wahr-
genommen zu haben, was daran erkennbar ist, dass auch Schreiber*innen benach-
barter anatolischer Furstenhofe auf die osmanische Herrschaft Bezug nahmen und
dabei oft Uber ihre ,Herkunftslosigkeit” polemisierten. Unter Murad II. (1404-1451)
setzte die Aufzeichnung annalistischer Jahresberichte Uber die osmanischen Sultane
ein und beinhaltete die in diesem Fall relevante Festschreibung einer osmanisch-ogu-
zischen Geschichtsschreibung und -konstruktion. Diese beschrieb die Geschichte der
Oguz*innen, einem Stamm, aus dem die Osman*innen hervorgegangen seien.* Eine
andere Legitimationsgrundlage in Bezug auf dynastisches Denken waren die matrimo-
niellen Verbindungen zu den Familien des anatolischen Derwischscheichs.?' Das Inter-
esse der Osmanenherrscher, sich auf eine grol3e Vergangenheit zu berufen, setzte also
verspatet ein und scheint zuvor nicht vorhanden gewesen zu sein. Allerdings gewann
dieses Interesse im weiteren Lauf der osmanischen Geschichte immer mehr an Bedeu-
tung, nicht zuletzt durch das Verfassen der oben erwdhnten Jahresberichte, auf denen
ein Grol3teil der weiteren osmanischen Geschichtsschreibung fulSte.>? Darauf wird in
einem spateren Kapitel genauer eingegangen.

26 Zu den tlrkischen Bezeichnungen sei hinzugefluigt, dass die Schreibweise der Fachliteratur entnommen ist und
deshalb auch andere Schreibweisen moglich sein kénnen, je nach Epoche und Dialekt.

27 Mijgan Percin, Die Kompatibilitdt des sdkularen Staates mit dem Islam. Am Beispiel der Tirkei unter besonderer
Berticksichtigung der deutschen Religionsverfassungsrechte, Berlin 2013, S. 133.

28  Hanafiten, in: Wikipedia. Die freie Enzyklopéadie, 5. 7. 2018, [https://de.wikipedia.org/wiki/Hanafiten], eingesehen
14.9.2018.

29  Sevket KugUkhuseyin, Die osmanische Hofgeschichtsschreibung im Dienste von Identitdtskonstruktion und
Herrschaftslegitimation, in: Michael Borgolte/Julia Ducker u. a. (Hrsg.), Integration und Desintegration von
Kulturen im europdischen Mittelalter (Europa im Mittelalter 18), Berlin 2011, S. 151-164, hier S. 152.

30 Ebd. S. 153.

31 Elcin Kursat-Ahlers, Haremsfrauen und Herrschaft im Osmanischen Reich, in: Feministische Studien 1 (2003), S. 35—
47, [https//www.wiso-net.de/document/FEMS__4C54B99908503CE3CDF13960CC2C8FF5], eingesehen 19. 9.
2018; Derwischscheich: Anhanger bzw. Vermittler des Sufismus (islamische mystische Lehre), vgl. dazu: Sufismus,
in: Wikipedia. Die freie Enzyklopéadie, 9. 2. 2019, [https://de.wikipedia.org/wiki/Sufismus], eingesehen 22. 2. 2019.

32 Kigukhuseyin, Die osmanische Hofgeschichtsschreibung, S. 152.
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So normal das dynastische Prinzip bei Herrschergeschlechtern erscheinen mag, gab es
im osmanischen Herrscherhaus zusatzlich die vor allem aus europaéischer Sicht hdchst
ungewodhnliche Praxis des Brudermordes, die bei einigen Thronfolgen zur Anwendung
kam: Um den Frieden an der Spitze der Dynastie und die Einheit des Reichs zu bewah-
ren, war der Brudermord unter Prinzen keine Seltenheit, und das Gesetzbuch Meh-
meds II. legalisierte diesen sogar. Mehmed Il. ging in seiner Rechtsauffassung davon
aus, dass derjenige den Thron besteigen solle, dem er ,zufiel”. Gab es also konkurrie-
rende Brider unter den Prinzen, kam es darauf an, wer rechtzeitig die Janitscharen auf
seine Seite bringen konnte und die Verwaltung, die Gelehrten bzw. den Hof kontrol-
lierte.?® Erstmals kam diese Praxis bei der Thronbesteigung Bayezids I. (1389-1402) zur
Anwendung. Dieser liel3 seinen Bruder hinrichten, um alle Zweifel Uber seinen Macht-
anspruch auszurdumen.** Ob sich dies stabilisierend auf die Dynastie auswirkte, ist frag-
lich, denn Thronstreitigkeiten gab es weiterhin, wie etwa die Thronfolge von Bayezid I.
(1448-1512) zeigt.

33 Religicse Legitimation

Ein weiterer Legitimationsgrund fur die osmanischen Herrscher stand in Verbindung
mit dem Titel des Kalifen.>* Die Kalifen waren die Nachfahren des Propheten Moham-
med und galten in derislamischen Tradition als die Stellvertreter Allahs auf Erden sowie
als Herrschende Uber das Reich der Araber*innen in der Frihzeit des Islam. Der Kalif
war mit absoluter Autoritat im zivilen und religidsen Bereich ausgestattet, solange er
seine Herrschaft unter strenger Beachtung des Koran und dessen Traditionen ausub-
te.?® Die Kalifen galten als FUhrer der islamischen Gemeinschaft, wobei hier die religiose
FUhrerschaft eher mit dem Titel des Imam verbunden war und das Kalifat institutionel-
len Charakter besaf3.?”

Im 9. Jahrhundert ging die Bedeutung der Kalifen allmé&hlich zurtck, weshalb Heer-
fUhrer, Gouverneure und Reformer neue Dynastien begriindeten. Die Sorge um das
einheitliche islamische Reich und das Kalifat fihrte bei den islamischen Gelehrten im
14. und 15. Jahrhundert zur Auffassung, dass jeder Sultan, der die Gesetze des Islams
aufrecht erhélt, befolgt und schutzt, den Titel des Kalifen fihren dirfe und somit Herr-
scher aller Muslim*innen sei.*® Dies spielte am Beginn der Osmanischen Herrschaft
noch eine untergeordnete Rolle. Erst mit der Eroberung Agyptens, wodurch auch die
heiligen Statten Mekka und Medina an das Osmanische Reich fielen, wurde die Kalifen-
wirde offiziell auf Sultan Selim I. (1470-1520) tUbertragen.® Sein Sohn Stleyman der
Préchtige hatte sogar seinen obersten Gelehrten Ebussud Efendi herangezogen, um

33 Kreiser, Der Osmanische Staat, S. 53.

34 Matuz, Das Osmanische Reich, S. 41.

35  Faroghi, Die Legitimation des Osmanensultans, S. 52.

36  Thomas Patrick Hughes, Kalif, in: Lexikon des Islam, Wiesbaden 1995, S. 386.

37 Almut Hofert, Kaisertum und Kalifat. Der imperiale Monotheismus im Frih- und Hochmittelalter, Frankfurt-New
York 2015, S. 280.

38  Monika Tworuschka/Udo Tworuschka, Kleines Lexikon Islam. Christen begegnen Muslimen, Konstanz 1992, S. 81.

39  Matuz, Das Osmanische Reich, S. 82-83.
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sich anhand der Scharia als Herrscher aller Muslim*innen legitimieren zu lassen.®® Es
muss aber angemerkt werden, dass ein,geheiligtes islamisches Kénigtum” bei den Sa-
fawiden im Iran (1501-1722) und den Mogulen in Indien (1526-1857) eine wesentlich
groBere Rolle spielte.®! Ein weiterer Punkt, der in diesem Zusammenhang erwahnt wer-
den muss, ist die gro3e Bedeutung der Sultane als Schutzherren der Pilger*innen nach
Mekka bzw. Medina und der Heiligen Statten selbst. Durch Stiftung verschiedener Ein-
richtungen, wie Unterklnfte, Zisternen usw. ermdéglichten sie eine sichere Pilgerfahrt.*?

3.4 Gesetzliche Legitimation

Eng verbunden mit dem Kalifat war die Tatsache, dass sich der Sultan, aber auch das
Volk, an die Scharia, das islamische Recht, zu halten hatten. Dies war ebenfalls ein wich-
tiger Pfeiler der Legitimation im Osmanischen Reich. Die Rechtsordnung ergab sich
aus dem Islam selbst: Die Herrschaft leitete sich von der Souveranitat Allahs ab. Das
Volk war dem Sultan zum Gehorsam verpflichtet, und im Gegenzug war es die Pflicht
des Herrschers, sich an islamische Prinzipien zu halten. Diese Verpflichtung dem isla-
mischen Recht gegeniber schréankte die Mdglichkeit einer despotischen Herrschaft
ein. Auch wenn Grund und Boden dem Sultan allein gehorten, durfte es keine Will-
kir des Herrschers geben, und Erldsse und Befehle mussten auf der Scharia ful3en.*?
Dieses Rechtssystem setzte grundsatzlich einen monarchischen Herrscher voraus,
welcher das gottliche Gesetz befolgte und bewahrte. So wurden auch rein praktische
Erldsse der Sultane legitimiert, selbst wenn sie ohne Rechtsgelehrte zustande kamen,
weil diese fur ein gedeihliches Gemeinwohl standen und ebendies ganz im Sinne der
Scharia war.*

Das wichtigste und hochste Organ der Rechtspflege war der Heeresrichter.®
Vom 10. bis ins 12. Jahrhundert machte sich die Schule der islamischen Staatstheorie
daran, Grundsatze fur Herrschaft aufzustellen, die sich explizit an Sultane richtete, da
die Kalifen in dieser Zeit ihre bedeutende Rolle verloren und die islamische Welt in
kleinere Einheiten zersplittert war. Dabei sollte sich der Sultan beispielsweise auf Ge-
lehrte stltzen, die umfassende Kenntnisse im islamischen Recht besaf3en.”® Durch die
Aneignung dieser Kenntnisse werde die Herrschaft gut und gerecht, zumindest laut
Theorien aus dem 11. Jahrhundert. Durch eine solche musste ein Sultan wiederum
nicht fGrchten, seinen Thron zu verlieren.*

40 Bassam Tibi, Kreuzzug und Djihad, Minchen 1999, S. 159.

41 A. Azfar Moin, The millennial sovereign. Sacred kingship and ainthood in Islam, New York 2012, S. 1; Vgl. dazu:
Madeline C. Zilfi, A Medrese for the Palace. Ottoman dynastic legitimation in the eighteenth century, in: Journal of
the American Oriental Society 113 (1993), Nr. 2, S. 184—191, [https://www.jstor.org/stable/603023], eingesehen 22.
2.2019.
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Die oben erwdahnten Erldsse, welche ohne die Ulama, also ohne die islamischen
Rechtsgelehrten,*® zustande kamen, trafen aber trotz Legitimation durch die Scharia
auf Widerstande der Gelehrten. Machtige Sultane, wie beispielweise Mehmet Il. oder
Suleyman der Prachtige, mussten mit keinem Widerspruch der Gelehrten rechnen,
wohl aber die Sultane des 18. Jahrhunderts.*® Diese hatten mit immer gréf3eren mi-
litdrischen Schwierigkeiten zu kdmpfen, was einen wesentlichen Teil der sultanischen
Legitimitat ausmachte.

3.5 Legitimation durch Bautdtigkeit

Eine andere Form der Legitimation von Sultanen war die intensive Bautatigkeit. So liel
beispielsweise Sultan Murad IV. (1623-1640) zwei Kioske*® am Topkapi Sarayi errich-
ten, welche auf die Erfolge des Feldzuges gegen den Iran hinwiesen. Am Beginn des
19. Jahrhunderts wurde von Mahmud II. die Nusretyie (Siegesmoschee) in Auftrag gege-
ben, um an die Vernichtung der Janitscharen zu erinnern. Allerdings war die Errichtung
von Denkmadlern, speziell auSerhalb des kriegerischen Kontextes, nicht unumstritten:
Mustafa Ali, ein osmanischer Historiker des 16. Jahrhunderts, hinterfragte, ob ein Sultan
ohne nennenswerte militarische Erfolge berechtigt sei, ein solches Bauwerk zu errich-
ten. Die finanziellen Mittel, die dafiir notwendig waren, hatten namlich ausschlief3lich
aus Kriegsbeute zu kommen.®' Speziell die Errichtung von Moscheen konnte aber auch
einer umgekehrten Logik folgen: Der Bau eines solchen Geb&udes konnte ndmlich auf-
grund der Gnade Allahs zum Schlachtenglick eines Feldherrn beitragen. Dies geht aus
der Biografie der Architekten der Sultan-Ahmed-Moschee hervor.>?

Die Bautatigkeit der Sultane scheint aber nicht immer unumstritten gewesen zu sein.
Die Zeitgenoss*innen sollten dadurch vor allem keine Einschrankungen erleiden. Das
heil3t nicht nur, dass die Mittel fir den Bau nicht aus der Ausbeutung der osmanischen
Bevolkerung kommen sollten, sondern auch, dass raumlich auf die Untertan*innen
Acht gegeben wurde. Denn fir die Errichtung der Yeni-Cami-Moschee wurde ein gan-
zes Viertel am dicht besiedelten Goldenen Horn geschleift, was offenbar groRen Arger
ausldste und in Zukunft vermieden werden sollte.>* Der Nutzen fur die Allgemeinheit
war also ebenso maligeblich. Dies war ein weiterer Aspekt, der die Herrschaft des
Sultans legitimieren konnte bzw. sie im Vergleich zu anderen Dynastien hervorhob. Ab
den 1590er-Jahren machten sich grol3e Verfallserscheinungen an der Kaaba in Mekka
bemerkbar. Die Instandhaltung dieses Heiligtums war aber nicht unumstritten, denn
der Grof3teil der Ulama, der islamischen Rechtsgelehrten, wollte sie ihrem naturlichen
Verfall Gberlassen, bis Sultan Ahmed I. entschied, die notwendigen Reparaturen durch-
fihren zu lassen. Im daraus entstandenen Diskurs trat ein Argument hervor, das be-
sonders bemerkenswert ist: Es ging dabei im Speziellen um die Dachtraufe der Kaaba.

48 Jurgen Hartmann, Islam in Staat und Politik, Wiesbaden 2014, S. 232.
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Die Abbasidenkalifen seien schlicht zu arm gewesen, um der Kaaba eine brauchbare
Traufe zu liefern. Die osmanischen Sultane hingegen héatten auf Grund ihres Reichtums
eine goldene Mauer um das Denkmal aufziehen lassen k&énnen.>*

Ahnliches lasst sich bei der Reparatur des Hofes um die GroRe Moschee feststellen.
Dabei konnten keine Baumaterialien aus ferneren Gegenden herangeschafft werden,
weil die osmanische Flotte im Krieg eingesetzt werden musste, weshalb auf értliches,
doppelt so teures Baumaterial zurlickgegriffen wurde. Eine Annahme, die sich hierbei
aufdrangt, wurde in den Dokumenten rund um dieses Vorhaben explizit genannt: Je
héher die anfallenden Kosten, desto positiver wurde dies aufgenommen, allerdings
nur, solange es darum ging, Heiligtimer zu erhalten — besonders jene in Mekka und
Medina. Ein wichtiger Faktor war es auch, die drmeren Vorgdangerdynastien (die seld-
schukischen und mamelukischen Dynastien) zu Ubertrumpfen.*®

3.6 Legitimation durch Expansion — der ,siegreiche Sultan”

Wie stark die Legitimation von osmanischen Sultanen mit erfolgreichen kriegerischen
Unternehmungen zusammenhing, beweist auch die Absetzung, also der Verlust der
Legitimation von Mehmet IV. Die verlustreichen Kriege des spaten 17. Jahrhunderts
fUhrte nicht der Sultan selbst, sondern sein Grof3wesir Kara Mustafa mit einer Vollmacht
des Sultans. Nach der Niederlage vor Wien 1683 geriet Mehmet IV. unter grof3en Druck,
weshalb er durch die Hinrichtung Kara Mustafas versuchte, seinen Thron zu sichern:
Mustafa habe, so der Sultan, seine Vollmachten bertreten. Ahnlich erging es Mustafa
I, welchem nicht nur die verlorene Schlacht von Zenta vorgeworfen wurde, sondern
auch, dass er mit dem Frieden von Karlowitz 1699 grol3e Gebietsverluste an die Un-
glaubigen hingenommen habe>° Auch er wurde abgesetzt, was Aufschluss Uber den
expansionistischen Charakter des Osmanischen Reiches gibt.

Fur Mehmet II. (1432-1481) hingegen war die Eroberung Konstantinopels der,Durch-
bruch” fur das Osmanische Reich. Mit der Eroberung der Stadt legitimierte er nicht nur
die osmanische Dynastie als grof3e Heerfuhrer und daher rechtméBige Herrscher, son-
dern von nun an Uberstrahlte das Osmanische Reich das mamlukische Sultanat Agyp-
tens, welches bis dahin das am meisten beachtete islamische Land gewesen war.*’

Insgesamt wies das Osmanische Reich eine auf Expansion angewiesene Sozialstruktur
auf. Der burokratisch-militarisch organisierte Feudalstaat®® war auf die Eroberungen
insofern angewiesen, als dass die Untertan*innen die Produktion fur den Militarsek-
tor und die religidse Burokratie nicht aufrecht erhalten konnten. Die Produktionskraft
der neu eroberten Gebiete bzw. die Beute wurde bendétigt, um die Herrschaft zu si-
chern>? Ein weiterer Grund war, dass jeder Krieger, der sich bewahrte, Anspruch auf
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ein Stlck Land hatte.’° Dadurch entwickelte das Expansionsstreben des osmanischen
Heeres eine gewisse Eigendynamik: Je groer das Heer wurde, desto mehr Eroberun-
gen mussten gemacht werden, um alle mit einem Stick Land versorgen zu kénnen.®!

3.7 Medien der Legitimation

Die osmanischen Schriftsteller*innen im 16. und 17. Jahrhundert waren darum be-
muht, die tatsdchlichen bzw. zeitgendssischen Leistungen des Sultans in und fir die
islamische Welt zu beschreiben, um einen Legitimationsgrund zu schaffen. Ein dul3erst
wichtiger Aspekt davon waren militérische Siege und die Bautéatigkeit des Sultans:? Li-
terarischen Werken in epischer Form, wie etwa Gazavatnames oder Ferihnames, kamen
grol3e Bedeutung zu. Es sind dies Darstellungen von Kriegen und Gefechten, sowie Er-
oberungen, Heldengeschichten und Erzédhlungen Uber Tapferkeit. Diese Schriften wur-
den meist einem Publikum der unteren bzw. mittleren Schicht, wohl Analphabet*innen,
vorgelesen.®® Mit dem Verfassen dieser Werke wurden haufig fihrende Literat*innen
des Reiches beauftragt. Doch nicht nur in literarischer Form wurden Siege und erfolg-
reiche Feldzlge verbreitet, sondern auch durch bildliche Darstellungen.®*

Eine Form solcher bildlichen Darstellungen waren Miniaturen, welche in Berichten
Uber Feldzlige der Sultane eingefugt wurden. Einen Hinweis gibt die Sdleymanname,
eine Erzahlung tUber den Feldzug von Stleyman dem Prachtigen nach Bagdad. Dieses
Werk ist stark mit Miniaturen ausgeschmuckt. Die Stleymanname sollte die Geschichte
der vorislamischen Propheten, die Lebensgeschichte von Mohammed sowie die Sel-
dschukengeschichte und die Frihzeit des Osmanischen Reichs schriftlich darstellen.
Nicht nur die beschriebenen militérischen Erfolge spielten eine Schlisselrolle, sondern
auch der heilsgeschichtliche, also religiése Zusammenhang.®

Diese schriftlichen und bildlichen Darstellungen konnten vor allem in Konstantinopel
eine groBere Offentlichkeit erreichen. Einen speziellen Rahmen bildeten dabei die gro-
Ben Festlichkeiten, die zum Anlass von Siegen veranstaltet wurden, beispielsweise die
Ruckkehr des Sultans Mehmed Ill. (1595-1603) von der siegreichen Eroberung Meszoke
Restes. Bei solchen Festlichkeiten wurden stets Schlachtenszenen nachgestellt. Typisch
fUr diese Zeit waren Schaukdmpfe, die vor einem Blhnenbild aus Pappe ausgetragen
wurden. Es ging dabei nicht nur darum, die Siege bzw. die Qualitat des Eroberers allein
herauszustreichen, sondern immer auch um den Rickblick auf eine Dynastie von sieg-
reichen Herrschern.%

In diesem Teil der Arbeit wurde also gezeigt, wie vielfdltig die Arten der Legitimation
der osmanischen Sultane in der Frihen Neuzeit waren. Neben dem dynastischen Prin-
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zip, den religiésen und rechtlichen Grundlagen, der Bautatigkeit und den Feldzlgen
wurde auf historiographische und literarische Weise meist erfolgreich versucht, die
Herrschaft des Sultans zu legitimieren. Nun stellt sich die Frage, ob seit dem Nieder-
gang des osmanischen Reichs nach dem Ersten Weltkrieg auch diese Legitimations-
praktiken der Vergangenheit angehorten, oder ob es in der heutigen Turkei — speziell
seit der Herrschaft Erdogans — Uberreste oder ganz neue Riickbeziige dieser Praktiken
gibt.

4. Recep Tayyip Erdogan - ein Sultan im 21. Jahrhundert?

,Der Standard” und andere Medien benutzen gerne den Titel,Sultan” fur den tlrkischen
Staatsprasidenten.®” Doch nicht nur in der westlichen Wahrnehmung scheint Erdogan,
wenn auch nur ideologisch, als Nachfolger der osmanischen Sultane zu gelten: Auch
er selbst beruft sich, wie bereits erwahnt, oft auf die ,alte GroRe” der Turkei und strebt
nach einer Machtfllle, die jener der Sultane des Osmanischen Reiches gleich kommt.

Im Laufe des 19. Jahrhunderts wardas Osmanische Reich als multiethnisches Grof3reich
inimmer gréBere Konkurrenz zu den aufkommenden Nationalstaaten geraten und be-
fand sich in einem Prozess der Dezentralisation.®® Die blo3e dynastische Grundlage
reichte nicht mehr zur Legitimation, obwohl sie religi®s-konfessionell verstarkt wurde.
Der Monarch musste zusdtzlich eine konkrete Funktion als Sinn- und Identitatsstifter
des gemeinsamen kulturellen Horizonts einnehmen und betonte dabei die eigene Ge-
schichte und die Berufung auf eine ,grof3e” Vergangenheit. Der Sultan verkdrperte da-
mit die Kontinuitdt zwischen alten Traditionen und fortschrittlichen Erscheinungen.®®
Es begann in diesem Zusammenhang auch eine Institutionalisierung der Geschichts-
wissenschaft.”®

Mit dem Ende des Ersten Weltkrieges und der damit verbundenen Niederlage des Os-
manischen Reiches sowie dem daraus resultierenden Friedensvertrag von Sévres ent-
stand aber eine Art Trauma, das bis heute in der turkischen Gesellschaft nachwirkt. Laut
dem Vertrag von Sévres sollte das Osmanische Reich zwischen Griechenland, Italien, Ar-
menien sowie Frankreich und Grof3britannien aufgeteilt werden. Nur ein relativ kleines
Territorium rund um Ankara ware unter turkischer Herrschaft geblieben. Der Vertrag
wurde nie umgesetzt, dennoch gibt es bis heute die Furcht vor auslandischen Machten,
die danach trachten, die tlrkische Herrschaft zu beschneiden. Die gezielte Erinnerung
an die Grolle des Osmanischen Reiches héalt das turkische Volk nicht nur zusammen,
sondern macht auch Mut und soll Feinde, ob vorhanden oder nicht, einschlchtern.”!
Genau diese Narrative greift Recep Tayyip Erdogan auf.
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4.7 Zwischen Verfassung und Scharia — Erdogans gesetzliche Legitimation

Nach einem vorangegangenen Politikverbot und der neuerlichen Wahl zum Regie-
rungschef wurde Erdogan mit seiner Partei, der Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP, deutsch:
Partei fur Gerechtigkeit und Entwicklung), am 10. August 2014 zum Staatsprasidenten
der Turkei gewahlt. Damit war er am vorldufigen Hohepunkt seiner Karriere angekom-
men.”? Im Vorfeld dieser Wahl 2014 wurde schon klar, dass Erdogan seine Macht im
Staat festigen und ausweiten wollte. Er kiindigte dabei sowohl seinen Antritt zu dieser
Wahl an, als auch sein Vorhaben, die zwischen Ministerprasident und Staatsprasident
geteilte Macht im Amt des Prasidenten vereinen zu wollen. Dazu wurde eine neue
Verfassung vorbereitet, welche rasch verabschiedet werden sollte. Er und die AKP ver-
suchten, bei den 2015 anstehenden Parlamentswahlen eine Zweidrittelmehrheit zu
erreichen, um so die Verfassung dndern zu kénnen. Die Anderungen hin zu einer Pra-
sidialverfassung sollten Erdogan zu einem auf zehn Jahre gewahlten Alleinherrscher
der Turkei machen, doch dies gelang zuné&chst nicht, so wie erwartet, und erst mit
Verzégerung wurden in einem Referendum am 16. April 2017 diese Anderungen be-
statigt. Sie statteten Erdogan mit einer Machtfulle aus, die fast unweigerlich an die
osmanischen Sultane erinnert.”? Im Osmanischen Reich der Frihen Neuzeit gab es
noch keine Verfassung im modernen Sinne, die einen Herrscher rechtlich legitimierte.
Jedoch kann die Scharia als vormodernes Verfassungsgesetz interpretiert werden, das
den Herrscher anwies, sich an bestimmte Grundsatze, wie beispielsweise die Wahrung
eines gedeihlichen Gemeinwohles, zu halten. Allerdings war im Gegenzug in der Scha-
ria festgelegt, dass das Volk dem Herrscher zu Gehorsam verpflichtet war, worauf sich
die praktisch unumschrénkte Herrschaftsgewalt der Sultane stltzte. Freilich stellt die
Scharia ein religidses Gesetz dar, und die heutige tlrkische Verfassung ein weltliches.
Dennoch verschaffen beide dem Herrscher eine immense Machtfille — und dass Er-
dogan ein Anhédnger der Scharia ist, kann angenommen werden. Ob bei der Vorbe-
reitung der Verfassungsédnderung die Scharia konkret eine bedeutende Rolle gespielt
hat, ist schwer zu sagen. Es gelang Erdogan auf jeden Fall, eine Regierung zu schaffen,
die den ,islamischen Konservativismus mit Nationalismus vereint”/4. Etwa soll seit dem
Referendum diese Staatsauffassung in der Schulausbildung und an den Universitdten
vermittelt werden. Dabei soll der Alltag durch die Ge- und Verbote der Scharia und des
Korans gepragt werden.” In dieser Verschrankung von Staat und Religion, ahnlich der
Scharia als Grundlage sultanischer Herrschergewalt, lasst sich eine Traditionslinie zum
Osmanischen Reich erkennen.

4.2 Grol8bauprojekte als Machtdemonstration

Ein Grund fur die immer gro3ere Beliebtheit Erdogans war der wirtschaftliche Auf-
schwung der Turkei, welcher in den ersten zehn Jahren seiner Amtszeit als Ministerpra-
sident vonstatten ging. Das ansteigende Bruttosozialprodukt verteilte sich zwar sehr
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ungleich, aber es gab nicht wenige, die vom Aufschwung und der Sozialpolitik der AKP
profitierten.”® Es entwickelte sich ein Wirtschaftssystem, das hauptséchlich durch politi-
sche Interventionen und staatliche Investitionen gekennzeichnet war, ahnlich der Wirt-
schaftspolitik im Osmanischen Reich.”” Vor allem durch zwei Projekte konnte Erdogan
diesen Erfolg erzielen, ndmlich durch eine nun flichendeckende Gesundheitsversor-
gung und riesige Bauprogramme.”® Zweites ist ein augenfalliges Beispiel flr Parallelen
zu osmanischen Herrschern. 2014 bezog Erdogan etwa den neuen Prasidentenpalast.
Dieser wurde inmitten eines Naturschutzgebietes entgegen aller gesetzlicher Bestim-
mungen gebaut, umfasst rund tausend Zimmer und enthalt architektonische Elemen-
te des Osmanischen Reiches. In dieser Kullyie, was zur Zeit des osmanischen Reiches
eine fromme Stiftung bezeichnete und von Erdogan personlich als Namen gewlnscht
wurde, tritt er regelmaliig durch Gardesoldaten in historischen osmanischen Unifor-
men begleitet auf.’? Der Palast ist groer als das Schloss Versailles, der Elysée-Palast
oder der Buckingham Palace. Der Privatbereich der Prasidentenfamilie umfasst 250
Zimmer, und auch auf eine riesige Moschee wollte Erdogan nicht verzichten.®

Generell sind Moscheen plakative Beispiele fur Erdogans Grol3bauprojekte: Am Taksim-
Platz entsteht derzeit eine riesige Moschee, welche fundamentalistische Muslim*innen
bereits in den 1960ern gefordert hatten und an die gro3en Moscheen der osmanischen
Zeit erinnern soll®" ,Wir schreiben Geschichte durch den Bau groBer Werke, inspiriert
von unseren Vorfahren” so eine AuBerung Erdogans im Jahr 2016 bei der Eréffnung
der neuen Autobahnbriicke Uber den Bosporus.?? Weiters soll der gréSte Flughafen
Europas entstehen, aullerdem ein dreistdckiger Eisen- und Autobahntunnel unter dem
Bosporus sowie ein kinstlich angelegter Kanal zwischen dem Schwarzen Meer und
dem Marmara-Meer. Im Vergleich zu diesen gigantischen Projekten erscheinen die un-
zahligen Autobahnen, Bricken, U-Bahnen, Einkaufszentren und Wohnsiedlungen, die
Erdogan in atemberaubender Geschwindigkeit aus dem Boden stampfen lasst, beina-
he klein und gewohnlich.®

In der Bautatigkeit unter Erdogan lasst sich die wichtigste Parallele zur Herrschaftsle-
gitimation der osmanischen Sultane erkennen. Auch der heutige Staatsprasident hat
— inspiriert durch die Bauten seiner Vorfahren — die Wichtigkeit und Symbolkraft sol-
cher Gro3bauten erkannt und nutzt sie zur Legitimation seiner Herrschaft. Hier wird
aber der legitimierende Anspruch dieser Bauwerke mit einem weiteren vorteilhaften
Aspekt verbunden, denn diese Grol3bauten tragen auch zum betrachtlichen Wirt-
schaftsaufschwung in der Turkei bei, welcher Erdogan zusatzliche Anerkennung in der
Bevdlkerung einbringt.
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4.3 Erdogans Re-Islamisierung der Tiirkei — ein neues Kalifat?

Seit der Abschaffung des Kalifats durch Mustafa Kemal Atatlrk ist die Turkei eine sé&-
kulare Republik. Im kemalistischen System war die Trennung von Religion und Staat
essentiell ®* allerdings hatte der Islam bereits mit dem Regierungsantritt der AKP im
Jahr 2002 in der tirkischen Gesellschaft und Offentlichkeit eine gewichtigere Rolle ein-
genommen, sei es durch die Aufhebung des Kopftuchverbots oder die Festlegung der
Fastenregeln im Ramadan. Fur diese Re-Islamisierung fand Erdogan einen fruchtbaren
religivsen Boden vor, denn dhnlich dem Osmanischen Reich ist der gro3te Teil der Be-
vOlkerung in der Turkei landlich, fromm, religiés und patriarchal eingestellt#* Erdogan
bringt die Geistlichkeit auf seine Seite, da er die Kompetenzen der Muftis, der islami-
schen Rechtsgelehrten, sowie der Ulama auf Bereiche wie EheschlieBungen ausweiten
will.8 Er sieht sich selbst als Vorkampfer flr unterdrickte Muslim*innen und stellt somit
Uber das Osmanische Reich einen Bezug zum Kalifat der islamischen Frihzeit her. Dass
er durch das legitimierende Moment der Religion seine Macht festigen will, erkennt
man beispielsweise an der Neufassung der Lehrplane im Jahr 2017: Dadurch hielt der
Islam in allen schulischen Bereichen, auch in den Naturwissenschaften, Einzug und
klammerte zum Beispiel die Evolutionslehre komplett aus. Zu Erdogans Allmachtsvor-
stellungen passt eben auch, dass er sich als Schutzpatron der Muslim*innen versteht,
also gewissermal3en als neuer Kalif.#/

4.4. Instrumentalisierung historischer Narrative

Ahmet Davutoglu, Professor flr Politikwissenschaften, Mastermind der AKP und von
2014 bis 2016 Ministerprasident von Erdogans Gnaden, brachte ein Jahr vor dem ers-
ten Wahlsieg der AKP 2002 ein Buch heraus, in dem er feststellt, dass die Turkei Gber ein
immenses historisches Potenzial verflige, das sie nur wieder nutzen musse. Das Erbe
des Osmanischen Reiches pradestiniere die Turkei, eine Fihrungsmacht in der Region
zu sein.® Mit dieser Entdeckung der eigenen,grof3en” Geschichte schldgt er in dieselbe
Kerbe wie die Nationalist*innen des 19. Jahrhunderts. Sinnstiftende Mythen, Symbole
und der Bezug auf grof3e Sultane des neuzeitlichen Osmanischen Reichs® geben eine
Leitlinie der folgenden Politik Erdogans vor.

Eine solche, bewusst hergestellte Kontinuitat Uber die Erinnerungskultur zu den os-
manischen Sultanen kann etwa im ,Panorama 1453” in Istanbul festgestellt werden.
Dieses Rundgemalde wurde von Erdogan persdnlich in Auftrag gegeben, 2009 fertig-
gestellt und stellt das Schlachtgeschehen bei der Eroberung Konstantinopels 1453 dar.
Es musealisiert bzw. institutionalisiert ein Geschichtsbewusstsein, das mit der Erobe-
rung Konstantinopels den nationalen Grindungsmoment prasentiert und somit eine
neo-osmanische Ideologie widerspiegelt. Die siegreichen und religiésen osmanischen

84  Bernard Lewis, Faith and Power. Religion and Politics in the Middle East, Oxford 2010, S. 149.
85  Gottschlich, Tarkei, S. 19-21.

86  Erdogan will die Tirkei zur Leuchte des Islam machen, in: Welt, 6. 8. 2017.

87  Kazim, Krisenstaat Turkei, S. 78-83.

88  Rogg, Turkei, S. 153.

89  Leonhard/Hirschhausen, Empires und Nationalstaaten, S. 19.
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Herrscher fungieren als Vorbild und Programm fur Erdogan.?® Dabei wird gezielt die
osmanische Vergangenheit instrumentalisiert, die dhnlich wie im 19. Jahrhundert auf
eine Geschichte repliziert, welche das republikanische 20. Jahrhundert ausspart. Die
ideologischen Komponenten fir dieses Geschichtsbild lieferte Davutoglu — das bereits
erwdhnte ,Mastermind” der AKP — bereits in den 1990er-Jahren. Die Schaffung eines
,Narratives der Legitimation” bzw. eines ,Neo-Osmanismus” soll gro3e politische Ziele
ermoglichen.®!

5. Fazit

Um ein umfassendes Fazit zu ziehen, sei hier die Forschungsfrage noch einmal ins Ge-
dachtnis gerufen: Welche Parallelen gibt es zwischen der sultanischen Herrschaft im
Osmanischen Reich und jener Recep Tayyip Erdogans?

Zunéchst sei festgehalten, dass das dynastische Prinzip bei den Osmanen nicht unbe-
dingt maf3geblich war, erst recht nicht in Form der Primogenitur. Zwar trat im Laufe
der osmanischen Geschichte oft der Fall ein, dass der alteste Sohn die Herrschaft tber-
nahm, jedoch handelte es sich dabei um kein allgemein gultiges Gesetz. Dabei sei nur
auf die Praxis des Brudermordes hingewiesen sowie auf die Nachfolge durch Neffen
bzw. Vettern. Wenn davon ausgegangen wird, dass streng dynastisches Denken auch
eine Ruckbesinnung auf ,gro3e” Vorfahren impliziert, war dies bei den osmanischen
Herrschern, zumindest anfanglich, nur mélig ausgepragt. Erst im Laufe der Frihen
Neuzeit nahmen sie auf die Vergangenheit und ihre ,gro8en” Vorfahren intensiver Be-
zug. Ob dies einem Transfer aus anderen Kulturen geschuldet ist, ware Gegenstand fur
weitere Untersuchungen.

Allerdings legitimierten sich die osmanischen Sultane sehr wohl auf religidse Art. Mit
der Ubernahme des Kalifats nach der Eroberung Agyptens nahmen die osmanischen
Sultane eine religidse Stellung ein, die von niemandem in der islamischen Welt Uber-
troffen wurde. Die Kalifen galten nédmlich als Stellvertreter Allahs auf Erden und als
Nachfahren des Propheten Mohammed. Gldubige Muslim*innen hatten so einen Herr-
scher nicht einmal ansatzweise in Frage gestellt, weltliche und geistliche Macht lagen
damit in einer Hand vereint. Dies ist zugleich die erste Kontinuitdt von den osmani-
schen Herrschern zu Erdogan, der allméhlich nach einem ,neuen Kalifat” strebt.

Eng damit verbunden ist die rechtliche Legitimation. Die Scharia, welche das Leben
der Muslim*innen in allen Bereichen regelte, war ein islamisch-religidses Gesetz, an das
sich auch der Sultan zu halten hatte. Alle Erldsse des Sultans mussten in Verbindung
mit islamischen Rechtsgelehrten zustande kommen. Erst dann wurde die Herrschaft
des Sultans gerecht und gut. War die Herrschaft genau so, lief der Sultan nicht Gefahr,
seinen Thron zu verlieren. Hier basierte die Legitimation also eher auf einer konstru-
ierten Realitat als auf einer tatsdchlichen, die sich an sakularisiertem, gesetztem Recht

90  Patrizia Kern, Panoramen des Krieges. Verhandlung nationaler Identitdt anhand der Inszenierung kriegerischer
Grindungsmythen in tlrkischen Museen 2002-2009, phil. Diss. Heidelberg 2013, S. 171.

91 Daniel Andreas Hartmann, Neo-Ottomanism. The Emergence and Utility of a New Narrative on Politics, Religion,
Society, and History in Turkey, Budapest 2013, S. 18-54.
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orientierte. Anders verhélt es sich hierbei mit dem heutigen tlrkischen Staatsprési-
denten. Die Scharia ist zwar Teil seiner Ideologie, allerdings ful3t seine mittlerweile fast
unumschrankte Herrschaft, im Unterschied zu den Sultanen der Frihen Neuzeit, auf
einer Verfassung, welche durch das Volk im Referendum von 2017 bestéatigt wurde. Es
kann hier also eine rechtliche Legitimation sowohl bei den osmanischen Herrschern
der Frihen Neuzeit festgestellt werden, als auch bei Erdogan. Allerdings unterscheiden
sich diese dadurch, dass die Legitimation Uber das Gesetz auf einer anderen Ebene
stattfindet: Hier stehen sich ein religidses Korrektiv, welches die Herrschaft des Sultans
durch ein bestimmtes Handlungsmuster als,,gut” legitimiert, und eine Verfassung ge-
genUber. Jedoch sei hier auf die Tendenz der Ausweitung von Kompetenzen der Muftis
unter Erdogan verwiesen und eine Implementierung der Scharia als Quelle des Rechts
in der Bildung. Das stellt ganz klar ein osmanisches Spezifikum dar — eine Verbindung
von Religion und Staat, entsprechend der Scharia.

Zum Thema der Handlungsmuster sei gesagt, dass sich die starkste Legitimation der
Sultane weniger in der religiosen Uberhéhung finden ldsst als in ihrer tatsachlichen
Leistung. Dazu gehoért das Bild des im Krieg siegreichen Sultans und die reprasentative
Bautatigkeit. Durch den Umstand, dass die Expansion einen nicht unerheblichen Teil
der Staatsrdson ausmachte, war die Herrschaft des Sultans unumstrittener, je grof3er
seine kriegerischen Erfolge waren. Ebenso verhielt es sich mit der Bautatigkeit, seien
es Moscheen oder,gemeinnutzige” Bauwerke flr die Wohlfahrtspflege. Je grof3er und
spektakuldrer die Bauwerke waren, desto angesehener war der Sultan, auch wenn die
Bauwerke unter bestimmten Umstdnden erbaut werden mussten. Anhand der Bauta-
tigkeit lasst sich eine mehrschichtig legitimierende Tradition feststellen, die Erdogan
von den osmanischen Herrschern Ubernimmt: Da ihm eine dynastische Vergangen-
heit fehlt, konzentriert er sich auf ihm zur Verfligung stehende Moglichkeiten, um sich
zu legitimieren, ndmlich durch tatséchliche Leistungen. Das angeflihrte Beispiel der
Gesundheitsversorgung, aber viel wichtiger noch seine gigantischen Bautatigkeiten
lassen erkennen, dass Erdogan hier an die osmanischen Herrscher anknipfen will. Es
erscheint die Annahme nahe liegend, dass grof3e Bauten grofSe Herrscher ausmachen
—doch in diesem Zusammenhang auch wirtschaftlicher Aufschwung, der zum Grol3teil
durch diese Bauten erzielt wird.

Grundséatzlich kann also festgestellt werden, dass Recep Tayyip Erdogan in seiner Funk-
tion als tUrkischer Staatsprasident durchaus Zige der osmanischen Herrschaft Uber-
nommen hat. Eine Gleichsetzung zu den Sultanen ware Ubertrieben, wobei Grundzu-
ge seiner Herrschaft eine klare Kontinuitat zu den osmanischen Herrschern erkennen
lassen. Ganz besonders das Aufgreifen der Belagerung Konstantinopels im ,Panora-
ma 1453" und die Instrumentalisierung dieses osmanischen Narrativs sind ein star-
ker Hinweis auf die Haltung des tlrkischen Staatsprasidenten. Doch der ,grof3e Plan”
Erdogans, sofern vorhanden, scheint noch nicht abgeschlossen, weshalb diese Be-
trachtungen bislang nur eine Momentaufnahme darstellen.
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