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Abstract
The Suez Crisis 1956

The following paper focuses on the Suez crisis in 1956. It elaborates on the
political situation and developments in the Middle East, especially in Egypt,
which led to a military confrontation between the European colonial powers
Great Britain as well as France in alliance with the new State of Israel and
Egypt under the leadership of the pan-Arabic anti-colonialist Gamal Abdel
Nasser. Furthermore the procedures and consequences of the military and the
diplomatic debate will be outlined. The paper furthermore focuses on the
actions of the two superpowers United States and the Sowjet Union and their
influence on the Suez conflict.

Einleitung

Die sogenannte Suezkrise von 1956 war eine kriegerische Auseinandersetzung zwi-
schen dem um vollstandige Unabhangigkeit bemiihten Land Agypten auf der einen und
den europdischen Kolonialméchten GroRbritannien und Frankreich sowie dem neuen
Staat Israel auf der anderen Seite. Der dgyptische Machthaber, Gamal Abdel Nasser,
der erst wenige Jahre vor der Krise die Fuhrung im Land tbernommen hatte, war
bemiiht Agypten fortschrittlicher und vor allem selbstandiger zu gestalten und nahm im
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Zuge der Umgestaltungen die Verstaatlichung der Suezkanalgesellschaft vor. Grol3-
britannien und Frankreich, die mehrheitlich an der Suezkanalgesellschaft beteiligt
waren, reagierten darauf mit einer Invasion Agyptens, zu deren Zweck sie sich mit dem
benachbarten, mit Agypten verfeindeten Israel arrangierten und verbiindeten.

Hier stellt sich die Frage wieso die Verstaatlichung einer privaten Aktiengesellschaft zu
einer offenen und internationalen kriegerischen Auseinandersetzung mit enormer politi-
scher Tragweite flhren konnte. Als Fazit kann gelten, dass eine Reihe verschiedener
Faktoren und Ereignisse zu der Eskalation der Krise flhrten, und vor allem die
machtpolitischen Interessen aller Beteiligten ihre Entscheidungen maRgeblich pragten.
So sah GrofRbritannien in der Verstaatlichung der Kanalgesellschaft durch Nasser nicht
nur einen wirtschaftlichen Eingriff, sondern in erster Linie die Geféhrdung seiner
Vormachtstellung im Nahen Osten. Auch Frankreich begriff das Vorgehen Nassers als
eine Gefahr fur seine Interessen im arabischen Raum und Israel, das sich seit Jahren in
permanentem Konflikt mit Agypten befand, dachte im Hinblick auf eine Koalition mit
den Westmdchten vor allem an die Erweiterung seines Staatsterritoriums.

Einleitend findet sich kurz die Geschichte der Suezer Landenge und der kolonialen
Ambitionen des britischen Empires in Agypten bis hin zur Machtergreifung Nassers.
Danach wird die Vorgeschichte und Griinde der Suezkrise sowie der genaue Krisen-
verlauf untersucht werden. AbschlieBend geht es vor allem um die Ergebnisse und
Konsequenzen des Suezkonflikts.

1. Die Geschichte des Isthmus von Suez

Die Landenge oder der Isthmus von Suez war bereits im Altertum enorm wichtig fir
Agypten und dessen Herrscher. Die Bedeutung der Landenge lag bei den &gyptischen
Pharaonen vor allem in ihrer Nutzung als Verbindungsweg zwischen Afrika und
Vorderasien und als innerdgyptisches Verkehrsnetz. Aber auch als Teil des Nilbe-
wasserungssystems wurde der Isthmus von Suez genutzt.' Pharao Sesostris aus der 12.
Dynastie (1971-1928 v. Chr.) soll den ersten Kanalbau geplant und durchgefihrt
haben. Dieser wurde vorrangig zu verkehrstechnischen Zwecken, als Verbindungs-
briicke zwischen Afrika und Vorderasien genutzt. Er gewann mit der Zeit an Bedeutung
und wurde deshalb, obwohl er mehrmals versandete, immer wieder auf- und ausgebaut.

Als die Perser im 5. Jahrhundert v. Chr. Agypten eroberten, standen erstmals rein wirt-
schaftliche Interessen bezlglich des Suezkanalausbaus im Vordergrund. Der persische
Konig Dareios I. wollte eine direkte Verbindung zwischen seinem Stammland und
Agypten zu Handelszwecken schaffen. Nachdem Agypten eine rémische Provinz
geworden war, lieR Kaiser Trajan 98 n. Chr. den wiederum versandeten Kanal neu

! Ernesto Kienitz, Der Suezkanal. Seine Geschichte, wirtschaftliche Bedeutung und politische Problematik,
Berlin 1957, S. 9 f.
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bauen, um mit der Provinz Arabien und Indien direkt verbunden zu sein. Die lebhaften
Handelsbeziehungen zu diesen zwei Gebieten sollten weiterhin gepflegt und ausgebaut
werden kdnnen.

Als schlieRlich die Araber im Jahre 638 n. Chr. Agypten einnahmen, war man sich der
geostrategischen, machtpolitischen und vor allem wirtschaftlichen Bedeutung der Land-
enge von Suez langst bewusst und Kalif Omar veranlasste die Wiederherstellung des
Kanals, nachdem dieser erneut versandet war. Dadurch blieb der Kanal etwas mehr als
100 Jahre benutzbar, bis Kalif Mohammed el Monsur ihn aus militarischen Griinden-— er
wollte seinen Gegnern in Arabien den Weg abschneiden und Transporte unterbinden—
verschiitten lieR.?

Danach gerieten der Kanal und seine Wiederherstellung immer mehr in Vergessenheit,
vor allem wegen der Entdeckung der ,,Neuen Welt* und der Er6ffnung des Seewegs
nach Indien tber das Kap der guten Hoffnung. Erst im 16. und 17. Jahrhundert wurden
wieder Plane zur Durchstechung des Isthmus von Suez entworfen, hauptsachlich von
osmanischer und franzosischer Seite. Aber erst durch den Agyptenfeldzug Napoleons I.
im Jahr 1798 begannen sich auch Teile der Offentlichkeit Europas mit dem Neubau
eines Suezkanals ernsthaft zu beschaftigen.®

Letztendlich konnte sich der Franzose Ferdinand de Lesseps mit seinen Bauplanen fiir
einen Kanal durchsetzen. De Lesseps, der friihere franzdsische Konsul in Agypten und
enge Freund des &gyptischen Vizekonigs Said Pascha, begann im Oktober 1858 mit der
Grundung der Suezkanalgesellschaft, die den Bau des Kanals durchfiihren und leiten
sollte. Er ernannte sich selbst zum Vorsitzenden dieser sogenannten ,,Compagnie
Universelle du Canal maritime de Suez“, die als franzdsische Aktiengesellschaft mit
Gesellschaftssitz in Alexandria und Verwaltungssitz in Paris angelegt wurde. Die
endgultige Verteilung der insgesamt 400.000 Aktien dauerte noch bis zum Mai 1860,
wobei sich danach das Gros der Aktien in den Handen Frankreichs und des
osmanischen Vizekonigreichs Agypten befanden. Frankreich war mit ca. 52 Prozent der
Aktien an der Suezkanalgesellschaft beteiligt, Agypten mit etwa 44,2 und nur rund 3,8
Prozent der Aktien wurden von anderen L&ndern erworben. Das nicht ganz zu Unrecht
als franzgsisch dominiert angesehene Kanalbauprojekt hatte von Anfang an vor allem
Grof3britannien zum Gegner, denn die britische Regierung plante gerade eine Bahn-
strecke von Alexandria nach Suez und auch die wichtigsten Schifffahrtsrouten, wie die
Gibraltarstralle und der Seeweg Uber das Kap der guten Hoffnung nach Indien, wurden
von der britischen Flotte kontrolliert. Das britische Empire begriff Frankreich zu dieser
Zeit vor allem als kolonialen Konkurrenten und hatte nun die Beflrchtung, dass

2 Hazem Shehada, Die Suezkrise von 1956 unter besonderer Beriicksichtigung der dgyptischen Darstellung,
Saarbriicken-Scheidt 1992, S. 9-12.
® Kienitz, Der Suezkanal, S. 14-18.
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Frankreich den Kanal kontrollieren und somit die Vormachtstellung Englands in Asien
gefahrden kénnte.*

Erst nach Fertigstellung des Suezkanals am 17. November 1869 &nderte GroRbritannien
seine Haltung bezlglich des Kanals. Die Briten betrachteten ihn nun als Tatsache und
erkannten seine enorme Bedeutung fiir die britische Politik und Wirtschaft. Nun galt es,
den Suezkanal unter ihre Kontrolle zu bringen. Dem britischen Premierminister
Benjamin Disraeli gelang es dann im November 1875 samtliche dgyptische Anteile an
der Suezkanalgesellschaft zu erwerben, als sich der Nachfolger Said Paschas, der neue
agyptische Khedive Ismail Pascha in finanziellen Néten befand. Der Khedive hatte
Agypten, vor allem durch seinen verschwenderischen, luxuriosen Lebensstil und die
Tributzahlungen an den osmanischen Sultan, in immer gréRere Staatsschulden
getrieben und hoffte durch den Verkauf der Kanalaktien Agypten vor dem Bankrott
retten zu kénnen.’

2. Britische Einflussnahme in Agypten

Die finanzielle Lage des Khediven konnte durch den Aktienverkauf nur fur kurze Zeit
verbessert werden. Bereits einen Monat nach Verkauf der Kanalaktien, im Dezember
1875, bat Ismail die britische Regierung um die Entsendung eines Finanzberaters.
Daraufhin wurde im Mai 1876 eine Schuldenkasse eingerichtet, die der Aufsicht und
Kontrolle der GroBméchte unterstand. Da sich diese Art der internationalen Finanz-
kontrolle allerdings als nicht ausreichend erwies, wurde im Jahr 1878 eine verschérfte
Finanziiberwachung mit ausschliellich britischen und franzdsischen Beratern einge-
fiihrt. Zu diesem Zwecke wurden ein Brite Finanzminister und ein Franzose Minister
der Offentlichen Arbeiten im dgyptischen Regierungskabinett. Bereits im April des
Jahres 1879 flhrten diese Fremdeinmischungen zu Widerstand von &gyptischer Seite.
Khedive Ismail Pascha wollte wieder selbststandig regieren und entlie} das Kabinett
mit britisch-franzosischer Beteiligung. Nur wenige Monate spater, im Juni 1879, setzte
der tlrkische Sultan, auf Bestreben Grof3britanniens und Frankreichs, seinen Vasall, den
agyptischen Khedive Ismail Pascha ab und ersetzte ihn durch seinen beeinflussbareren
und fligsameren Sohn Tewfik.°

Vor allem in Studenten- und Offizierskreisen erregte dieses VVorgehen grofies Aufsehen,
und es kam zu Unruhen auf Grund des immer gréfRer werdenden Einflusses Grof3-
britanniens und Frankreichs und der offensichtlichen Schwéche des Sultans und des
Khediven. Es bildete sich nach und nach eine nationale Bewegung an deren Spitze sich
Oberst Arabi Pascha stellte. Die Bewegung wuchs rasch an und gewann schnell an

4 Shehada, Die Suezkrise, S. 14-22.
*Ebd., S. 26-32.
® Gerhard Herrmann, Der Suez-Kanal, Leipzig 1939, S. 46 ff.
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Bedeutung. Es gelang Arabi Pascha im Februar 1882 sogar zum Kriegsminister ernannt
und so der tatséchliche Machthaber im Land zu werden.’

GroRbritannien und Frankreich sahen die Schuldenriickzahlung Agyptens und ihre
dortige Einflussnahme durch Arabi Pascha massiv gefdhrdet und begannen Uber ein
gemeinsames Vorgehen gegen Oberst Pascha zu beraten. Die franzdsische Regierung
konnte sich nach anfénglicher Euphorie nicht dazu Uberwinden ein Expeditionskorps
nach Agypten zu entsenden, und auch der tiirkische Sultan war, trotz wachsender Unru-
hen und Aufstande, nicht bereit Truppen nach Agypten zu schicken. Nach schweren
Unruhen im Juni 1882, bei denen mehr als 50 Europder getdtet wurden, entschloss sich
GroRbritannien ein 13.000 Mann starkes Expeditionskorps nach Agypten zu entsenden,
welches am 13. September 1882 das agyptische Heer unter Arabi Pascha schlagen und
daraufhin Kairo besetzen konnte, womit der Beginn der britischen Herrschaft tber
Agypten einsetzte. Im Herbst 1883 wurde der bisherige britische Finanzberater des
Khediven zum Generalkonsul ernannt, der nun den tatsichlichen Herrscher Agyptens
darstellte. Bis in das Jahr 1914 blieb der Khedive von Agypten zumindest formell
weiterhin Vasall der Osmanen und Agypten ein Vizekonigreich im Osmanischen Reich.
Nachdem im Dezember 1914 die Osmanen der Entente den Krieg erklarten, deklarierte
GroRbritannien Agypten offiziell zu einem britischen Protektorat und kappte somit auch
formell die letzten Verbindungen Agyptens zum osmanischen Reich.?

Der Khedive Abbas Hilmi II. (Sohn und Nachfolger von Tewfik Pascha) wurde
abgesetzt, und Hussein Kamil als Sultan Agyptens von den Briten eingesetzt. Des
Weiteren wurde der britische Gouverneur bzw. Generalkonsul zum Hochkommissar
umbenannt. Nun regierte GroRbritannien Agypten direkt. Gleich nach Beginn des
Ersten Weltkrieges wurde das Kriegsrecht verhdngt, und alle Versammlungen verboten.
Wiahrend des gesamten Krieges diente Agypten als wichtigstes Aufmarschgebiet der
britischen Nahostarmee. Nach dem Ersten Weltkrieg kam es in Agypten zum
Widerstand gegen die britische Fremdherrschaft unter Fihrung der nationalistischen
Wafd Partei. Ausbrechende Unruhen, Streiks und der Boykott britischer Waren fiihrten
im Februar 1922 zur Entlassung Agyptens in die Unabhingigkeit. Agypten wurde
formell zur konstitutionellen Monarchie, war in der Praxis allerdings bei weitem noch
kein unabh&ngiger und souverdner Staat. Im Land blieben weiterhin britische Truppen
zur Landesverteidigung stationiert. AuRerdem behielten die Briten in Agypten weitrei-
chende Interventionsrechte, die die politische Unabhédngigkeit des Landes einschrank-
ten. Durch diesen Schritt gelang es den Briten die dgyptische Nationalbewegung zu
spalten und das Land nach auBen hin zu beruhigen.®

7 Shehada, Die Suezkrise, S. 37-41.
8 Herrmann, Der Suez-Kanal, S. 49-53.
® Shehada, Die Suezkrise, S. 59-69.
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In den folgenden Jahren gab es zahlreiche Versuche ein anglo-agyptisches Abkommen
zu erzielen, das die Beziehung der beiden Lander genauer regeln sollte. Erst 1936, als
GroRbritannien auf Grund der bedrohlichen und instabilen Lage in Europa einen Krieg
befurchtete, zeigte sich das Empire zu Verhandlungen bereit. Durch den sogenannten
Bundnisvertrag vom 26. August 1936 verzichtete Grof3britannien auf bestimmte vorbe-
haltene Interventionsrechte in Agypten und zog seine Truppen bis auf die
Suezkanalzone zuriick, wobei es sich aber das Zugriffsrecht auf das &gyptische
Transport- und Kommunikationssystem im Kriegsfall sicherte. Trotz dieses Bundnis-
vertrages gelang es Grof3britannien auch in den folgenden Jahren, die Innen- und
AuBenpolitik Agyptens maRgeblich zu beeinflussen, ja sogar zu bestimmen.

So gab es auch nach dem anglo-dgyptischen Bundnisvertrag von 1936 noch einige
Konflikte und Ereignisse, die die ,,anti-britische* Haltung vieler Agypter bestarkten und
als eigentliche Ausloser der agyptischen Revolution von 1952 gesehen werden kénnen.
Zu nennen sind hier die Belagerung des koniglichen Palastes in Kairo durch britische
Truppen im Jahr 1942, um eine pro-britische und anti-deutsche Regierungsbildung zu
erzwingen, die agyptische Niederlage im Paléstinakrieg 1948" und vor allem der
sogenannte Brand von Kairo im Janner 1952.*! Dieser entstand in Folge von blutigen
Auseinandersetzungen zwischen britischen Soldaten und der agyptischen Polizei in
Ismailia, woraufhin es zu anti-britischen Demonstrationen kam, die wiederum zu
schweren Ausschreitungen in Kairo flhrten, bei denen es auch mehrere Tote zu
beklagen gab. Die dgyptische Polizei schritt in Kairo nicht ein, wodurch sich der
agyptische Regierungschef Nahas Pascha kompromittiert fiihlte und kurz darauf seinen
Rucktritt bekannt gab. Konig Faruk war nun nicht mehr im Stande, die Lage unter
Kontrolle zu bringen.*

3. Die agyptische Revolution und die Machtergreifung Nassers

In der Nacht vom 22. zum 23. Juli 1952 gelang es dem ,,Komitee der Freien Offiziere"
einen unblutigen Staatsstreich durchzufiihren und die Macht in Agypten an sich zu
reien. Diese sogenannten ,,Freien Offiziere” waren eine Gruppierung jingerer Stabs-

0 Der Palastinakrieg 1948, auch der erste israelisch-arabische Krieg genannt, war eine militarische
Auseinandersetzung zwischen paldstinensisch-arabischen Milizen und einigen Staaten der Arabischen Liga
(u. a. Agypten) auf der einen, sowie der jiidischen Nationalbewegung bzw. dem ,,neuen Staat“ Israel auf
der anderen Seite. Bereits seit Ende November 1947 war es in Paléstina zu Kdmpfen zwischen Arabern und
Juden gekommen, nachdem die arabische Seite den UN-Teilungsplan fiir Palastina abgelehnt und zum
»Heiligen Krieg“ aufgerufen hatte. Der eigentliche Krieg begann am 15. Mai 1948, kurz nach der
Unabhangigkeitserklarung Israels, wobei Israel die arabischen Truppen bis zum 19. Juli 1948 an allen
Fronten schlagen konnte. Offiziell wurde der Krieg im Juli 1949 beendet, wobei Israel als klarer
militdrischer Sieger aus dem Konflikt hervorging und sein Territorium von 14.100 auf 27.000
Quadratkilometer erweitern konnte. Vgl. hierzu Rolf Steininger, Der Nahostkonflikt, Frankfurt am Main
2009°, S. 78-84.

L Ebd., S. 72-80.

12 Gerd Frank, Allahs groRe Séhne. Staatengriinder und Reformer, Frankfurt 1990, S. 109.
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offiziere, die im Jahre 1938 von Gamal Abdel Nasser und Anwar al Sadat gegriindet
worden war. Sie besetzten in den Morgenstunden des 23. Juli 1952 das Armee-
hauptquartier und die Rundfunkstation, tibernahmen die Armee und zwangen Konig
Faruk dadurch zum Abdanken. Er musste wenig spater am 26. Juli 1952 Agypten
verlassen. Dem &dgyptischen Volk wurde zuerst der populére General Nagib als Fiihrer
der Revolution prasentiert, aber Gamal Abdel Nasser war die treibende Kraft hinter den
Ereignissen und auch derjenige, der die Faden zog.

Nach ca. sechs Wochen wurde dann eine provisorische Regierung gebildet mit Nagib
als Ministerprasidenten und Oberkommandierenden an der Spitze. Es dauerte noch bis
zum Juni 1953, bis die alten Parteien beseitigt und unbequeme Politiker entfernt worden
waren, dann jedoch wurde die Monarchie offiziell abgeschafft und am 18. Juni 1953 die
Republik ausgerufen. General Nagib wurde als Staatsoberhaupt zum Chef der
Revolution erhoben und sollte zusammen mit dem Fihrungsrat der Revolution die
Regierungsgeschéfte leiten. Gamal Abdel Nasser wurde als sein Stellvertreter und
Innenminister aufgestellt.”

Es war absehbar, dass Nagib wieder zu einer parlamentarischen Regierungsform
zuriickkehren wollte, was ihn in Konflikt mit Nasser brachte. Dieser versuchte nun die
Regierung zu Gbernehmen und es kam zu mehrwdochigen Unruhen, in deren Folge sich
Nasser als Regierungschef durchsetzen konnte und Nagib sich mit dem bedeutungs-
losen Amt des Présidenten zufrieden geben musste. Nasser sagte als neuer Minister-
prasident alle Wahlen ab und errichtete innerhalb kiirzester Zeit ein totalitdres Regime
mit einem Einparteiensystem. Schlussendlich wurde Nagib im September 1954
ganzlich abgesetzt und Nasser vereinigte die Amter des Staatsoberhauptes und des
Regierungschefs in seinen Handen.**

4. Die Vorgeschichte der Suezkrise

4.1 Nassers Ideologie

Nach dem Ende der Herrschaft der Osmanen uber weite Teile der arabischen Welt zu
Beginn der 1920er Jahre, entwickelte sich nach und nach ein immer starker werdender
arabischer Nationalismus und ein Hass gegen die westlichen Kolonialméchte, der durch
die britischen und franzésischen Mandatsherrschaften Uber die ehemaligen osma-
nischen Gebiete verstiarkt wurde. Der Palastinakrieg von 1948 beeintréchtigte die
Beziehungen der Araber zum Westen und bildete einen weiteren Grund fir den
Panarabismus. Gamal Abdel Nasser war wéhrend dieses Krieges Kommandeur eines
agyptischen Bataillons, das eingeschlossen wurde. Nasser und einige seiner
Kampfgeféahrten kamen aus dem Krieg mit der Vorstellung zuriick, der Westen habe die

13 Frank, Allahs groRe Séhne, S. 110 ff.
“Ebd., S. 114 ff.
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Araber getduscht und ausgenutzt. Nasser war nun der Ansicht, dass zukinftig die
arabischen Staaten die Initiative ergreifen mussten und zu diesem Zwecke Umbil-
dungen der Regierungssysteme unabdingbar seien.*

Kurz nach der Revolution 1952 lieRen die ,Freien Offiziere* die Grundsatze ihrer
Innenpolitik verlauten. Die wichtigsten Grundsétze waren neben der Abschaffung des
Groligrundbesitzes und der Liquidierung der Monopole der Regierung, vor allem die
endgultige und restlose Beseitigung der Fremdherrschaft, und die Schaffung einer
starken, nationalen Armee. Nasser glaubte, dass Agypten nur souveran sein kénne,
wenn alle britischen Truppen das Land verlieBen. Auch lehnte er jedes Militarbindnis
mit westlichen Staaten ab, da er der Meinung war, der britische Truppenabzug misse
unbedingt ohne Militarpakt mit dem Westen zu Stande kommen, da ansonsten eine
vollstandige Unabhangigkeit Agyptens nicht gegeben sei. Anstelle eines solchen Biind-
nisses, sah Nasser die Zukunft der Verteidigung der arabischen Lander, die auf Grund
des Panarabismus-Gedankens Nassers fiir Agypten von groRer Bedeutung war, in einem
gemeinsamen arabischen Oberkommando. Des Weiteren hielt er auch eine
wirtschaftliche und soziale Verbesserung Agyptens nur durch die vollstandige Unab-
héngigkeit und Souveranitat des Landes fir moglich. Allerdings war er sich bewusst,
dass dazu Wirtschafts- und Militarhilfe aus dem Ausland noétig waren, wobei er die
USA als moglichen Partner am ehesten in Betracht zog.'®

1954 publizierte Nasser das Buch ,,Die Philosophie der Revolution“. Darin wurde die
Fuhrung Agyptens innerhalb der arabischen Welt, Afrikas und der islamischen Welt als
Ziel propagiert. Der Fiihrungsanspruch Agyptens innerhalb dieser drei Welten wurde
als sogenannte ,,Drei-Kreise-Theorie" bezeichnet. Nassers Buch wurde in Europa, vor
allem aber in Israel sehr kritisch wahrgenommen und sogar mit Adolf Hitlers ,,Mein
Kampf“ verglichen.”

4.2 Das Suezabkommen von 1954

Um die endgiiltige Beseitigung der britischen Einflussnahme in Agypten zu erreichen,
verlangten die Revolutiondre die vollstindige Raumung der Suezkanalzone durch
GroRBbritannien, da die Prasenz fremder Truppen die Unabhéngigkeit Agyptens
unmoglich machte. Der Verlauf der Verhandlungen, die bereits 1953 ihren Anfang

® Mohammed Reda Moharram, Die Suezkrise 1956. Griinde — Ereignisse — Konsequenzen, in: Das
internationale Krisenjahr 1956. Polen, Ungarn, Suez, hrsg. v. Winfried Heineman/Norbert Wiggershaus
(Beitrége zur Militargeschichte 48), Miunchen 1999, S.197-217, hier S. 204 f.

16 Shehada, Die Suezkrise, S. 86-93.

7 Jehuda L. Wallach, Das internationale Krisenjahr 1956 und der Nahe Osten. Die israelische Sicht, in:
Das internationale Krisenjahr 1956. Polen, Ungarn, Suez, hrsg. v. Winfried Heineman/Norbert
Wiggershaus (Beitrage zur Militargeschichte 48), Minchen 1999, S. 181-195, hier S. 190.
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hatten, kann durchaus als schleppend und z&h bezeichnet werden. Fir Gro3britannien
bildeten die Basen am Suezkanal den gréRten Militarstiitzpunkt der Welt.*®

Uber 9.000 Quadratkilometer Wiistengebiet rund um den Suezkanal wurden von den
Briten fiir militarische Zwecke beansprucht. Dort befand sich Kriegsmaterial jeglicher
Art im Wert von mehreren hundert Millionen Pfund, davon 50.000 bis 60.000 Tonnen
Munition und insgesamt 80.000 britische Soldaten, wobei drei Divisionen (45.000
Mann) permanent sofort einsetzbar waren. Fiir Grol3britannien waren die Stlitzpunkte
am Suezkanal von strategischer Bedeutung, da sie die zentrale Versorgungsbasis fiir die
britische Verteidigung des Nahen Ostens, des Mittelmeerraums, sowie Afrikas bildeten.
Allerdings waren die immens hohen Kosten der Instandhaltung solcher militérischer
Anlagen zu einer groRen finanziellen Last fiir GroRRbritannien geworden. Es existierten
bereits Plane Teile der Sueztruppen in eine anglo-amerikanische, strategische Eingreif-
truppe fiir Europa einzubinden.™

Am 19. Oktober 1954 konnte schlief3lich ein anglo-dgyptisches Suezabkommen unter-
zeichnet werden. GemalR den Vereinbarungen sollten die britischen Verbénde die
Suezbasen innerhalb von 20 Monaten rdumen. Einige der Stutzpunkte mussten
allerdings erhalten bleiben, und GroRbritannien erhielt das Recht diese im Kriegsfall zu
benutzen. Trotz dieses Benutzungsrechtes fur GroRbritannien, das sehr zum Missfallen
von Gamal Abdel Nasser vereinbart wurde, kann das Suezabkommen aus agyptischer
Sicht als Erfolg gewertet werden.?

4.3 Die agyptische Unterstiitzung der algerischen Freiheitsbewegungen

Schon in den spaten 1940er Jahren verfestigte sich bei Nasser der Gedanke des
Panarabismus.”* Spatestens seit der &gyptischen Revolution im Juli 1952 arbeitete
Nasser an einem Plan, um alle besetzten arabischen Gebiete in Asien und Afrika von
ihren Kolonialherren zu befreien, da er der festen Uberzeugung war, dass der Befreiung
Agyptens auch die Befreiung der anderen arabischen Landern folgen musste.?
Nachdem die ,,Freien Offiziere* ihre Filhrungsposition in Agypten gefestigt hatten, war
ein deutlicher, positiver Widerhall aus den arabischen Landern zu spiren. Syrien,
Jordanien und Saudi Arabien begannen zum Beispiel umgehend damit, ihre Bezie-
hungen zu Agypten zu intensivieren. Nassers Strategie umfasste jedoch auch die
arabischen Gebiete Nordafrikas, wo sich zeitgleich Marokko, Tunesien und Algerien in
einem Konflikt mit Frankreich befanden. Agypten begann alle Freiheitsbewegungen in

18 Moharram, Suezkrise 1956, S. 207.

® Rudolf Augstein (Hrsg.), Wir geben zu, 7.10.1953, [http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-25657754.
html], eingesehen 1.2.2011.

20 Moharram, Suezkrise 1956, S. 207 f.
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22 Shehada, Die Suezkrise, S. 271.
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diesen Landern massiv zu unterstiitzen, speziell die algerische ,,Front de Libération
Nationale“?® ab 1954.%

Nasser empfing die algerische Fihrung in Kairo und veranlasste die Ausbildung
algerischer Widerstandskampfer in Agypten. Vor allem aber versorgte er die Wider-
standsbewegung in Algerien mit Waffen, zum einen tber den Landweg durch Lybien
und zum anderen auf dem Seeweg Uber das Mittelmeer. Diese &agyptischen
Waffenlieferungen waren zwar groRtenteils erfolgreich, allerdings wurde am 17.
Oktober 1956 ein mit Waffen beladenes agyptisches Schiff fir die FLN auf dem Weg
nach Algerien von der franzdsischen Marine abgefangen, was die &gyptische
Unterstiitzung der algerischen Freiheitsbewegung offenlegte. Fur die westlichen
Kolonialméachte, allen voran Groftbritannien und Frankreich, wurde Nasser immer
unbequemer, und sie begannen Nasser und Agypten als Ausldser und Unterstiitzer
antikolonialer Tatigkeiten wahrzunehmen.”

Der aufkommende arabische Nationalismus und die agyptische Unterstlitzung der
arabischen Freiheitsbewegungen durch Agypten waren Hauptgriinde Frankreichs fiir
das spatere Vorgehen gegen Nasser im Jahr 1956.%°

4.4 Waffengeschafte zwischen Agypten und CSSR

Der Aufbau einer starken nationalen Armee zur Sicherung der &gyptischen Grenzen war
eine der dringlichsten Aufgaben des ,,Komitees der freien Offiziere. Alle Bestre-
bungen Agyptens vor der Revolution von 1952 Waffenlieferungen zu erhalten, wurden
von GroRbritannien verhindert, da das britische Empire bewusst versuchte die
agyptische Armee klein zu halten, um auch etwaige Unabhéangigkeitsbestrebungen
unterbinden zu konnen. Nach der Niederlage in Paldstina 1948, die in Agypten als
Schmach empfunden und auf die Unféhigkeit der Armee zuriickgefuhrt wurde, setzten
die Revolutionére ab 1952 alles daran, eine nationale, aufgerlistete Armee aufzustellen.
Agypten wandte sich zunichst an GroRbritannien, das kein Interesse an einer
Aufriistung Agyptens hatte und auBerdem bereits 1950 mit der USA und Frankreich
vereinbart hatte, ein militarisches Gleichgewicht zwischen Israel und den arabischen
Staaten zu gewabhrleisten.

Z Dije ,,Front de Libération Nationale*, zu deutsch ,Nationale Befreiungsfront“, war eine algerische,
politische Befreiungsbhewegung, die die vollstandige Unabhéngigkeit Algeriens von Frankreich zum Ziel
hatte. Gegriindet wurde die FLN im Frihjahr 1954 unter der Fiihrung von Ahmed Ben Bella in Kairo.
Durch den bewaffneten Kampf der FLN und ihrem militarischen Arm, der ,,Armée de Libération National*
(Nationale Befreiungsarmee) begann im November 1954 der Algerienkrieg, der im Jahr 1962 mit der
Unabhangigkeit Algeriens endete. VVgl. hierzu Georges Fleury, La guerre en Algérie, Paris 1999, S. 13-41.
2 Moharram, Suezkrise 1956, S. 205.
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Als néchstes wandte sich die dgyptische Fihrung an die USA, die Waffenlieferungen
zwar nicht ausschlossen, diese aber an Agyptens Mitgliedschaft in einem westlichen
Militarblndnis knipften. Fir Nasser kam ein solcher Militdrpakt nicht in Frage.
Trotzdem glaubte er, Waffen von den Westmachten erhalten zu kénnen und Agypten
war deswegen um ein gutes Verhaltnis zum Westen, vor allem zu den USA, bemiht.
Jedoch wurde auf alle &gyptischen Kaufgesuche zwischen 1952 und 1955 mit einer
Verzdgerungstaktik reagiert. Ausschlaggebend fir Nassers Entscheidung sich in punkto
Waffenlieferungen an den Osten zu wenden, war ein Angriff der israelischen Armee am
28. Februar 1955 auf ein dgyptisches Lager in Gaza, bei dem 38 dgyptische Soldaten
getotet wurden. Dieser Angriff wurde von Seiten Israels als eine VergeltungsmalRnahme
gegen vorhergegangene agyptische Uberfalle auf israelisches Territorium erklart, sollte
aber auch die Starke und Kampfbereitschaft Israels gegentber der arabischen Welt
demonstrieren.?’

Daraufhin ging Nasser auf das Angebot des chinesischen Premierministers En Lai ein,
der versprach, bei Anerkennung der Volksrepublik China durch Agypten, Waffen-
lieferungen Uber die Tschechoslowakei zu ermdéglichen. Am 27. September 1955
erfolgte die 6ffentliche Bekanntmachung der Waffengeschafte, woraufhin die USA mit
groRer Emporung reagierten. US AuBenminister Dulles drohte sogar mit dem Abbruch
aller diplomatischen Beziehungen und der Sperrung der agyptischen Kuste, belied es
aber bei dieser Drohung. Israel war duRerst beunruhigt Gber die &gyptischen Waffen-
kaufe und nutzte den Vorfall, um das Verhéaltnis zu Frankreich und GroRbritannien zu
vertiefen — und vor allem mehr Waffen zu erhalten.?

4.5 Das Syrisch-Jordanisch-Agyptische Bundnis

Im Oktober 1955 schlossen Agypten und Syrien einen Militarpakt, nach dessen
Bestimmungen ein gemeinsames Oberkommando unter &gyptischer Leitung geschaffen
wurde. Bereits wenige Monate spater, am 20. April 1956, beschlossen dazu noch
Agypten, Jemen und Saudi Arabien einen militdrischen Dreibund. Nachdem im
Oktober 1956 die jordanischen Anhdnger Nassers die Oberhand in Jordanien gewinnen
konnten, trat auch Jordanien in das agyptisch-syrische Militarblndnis ein. Dadurch war
Israel von militarisch eng verblndeten arabischen Staaten umgeben, ja fast schon
eingekreist.”

Das ohnehin schon angespannte Verhiltnis zwischen Agypten und Israel wurde durch
Seeblockaden seitens Agyptens noch zusétzlich verschlechtert. Schon seit dem
Palastinakrieg 1948 wurden immer wieder israelische Schiffe bei der Durchfahrt des
Suezkanals behindert oder gar daran gehindert. Agyptische Verbande blockierten auch

2" Shehada, Die Suezkrise, S. 120-124.
28 Moharram, Suezkrise 1956, S. 205.
2 Wallach, Das internationale Krisenjahr, S. 190.
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die Durchfahrt des Golfes von Agaba fir israelische Schiffe seit Beginn der 1950er
Jahre, was fir Israel vor allem ab 1954 spiirbar wurde, da es plante den Golf, (ber ihre
dortige Hafenstadt Elat, als Ersatz fiir den Suezkanal zu nutzen. Zudem sollte hier auch
die neue Transportroute fiir ihre ersten, frisch erworbenen Oltanker liegen.*

5. Die Verstaatlichung der Suezkanalgesellschaft

Agypten war zu Beginn der 1950er Jahre ein armes Land. Die Verteilung von Besitz
und Einkommen war ungerecht, und der GroBteil der Bevolkerung musste auf engem
Raum unter schwierigen Umsténden leben. Zur Beseitigung dieser Zustande war ein
grolReres Entwicklungsprojekt von Noten, das Nasser mit dem Bau eines Staudammes
sudlich der Stadt Assuan verwirklichen wollte. Dieses Grofivorhaben sollte nicht nur
die wirtschaftliche und soziale Situation in Agypten verbessern, sondern auch die
Beliebtheit der Regierung bei der Bevélkerung steigern.™

Der Assuan-Damm sollte grofle Wistenflachen urbar machen und so die Anbauflache
Agyptens um rund dreiRig Prozent vergréRern. Er sollte Agypten eine Energie-
produktion von zehn Milliarden Kilowattstunden pro Jahr erméglichen und somit die
Industrialisierung des Landes vorantreiben.*? Die Kosten dieses GroBprojekts wurden
auf ungefahr 1,3 Milliarden Dollar geschatzt, ein Betrag, den Agypten ohne auslan-
dische Unterstlitzung nicht im Stande war aufzubringen.

Nasser wandte sich zuerst an die USA und Grof3britannien mit der Bitte um Kredite und
um Unterstltzung seines Kreditantrages bei der Weltbank. Die USA standen der Bitte
Nassers nicht vollig abgeneigt gegeniiber, verlangten allerdings im Gegenzug fur ihre
Unterstiitzung eine Verséhnung Agyptens mit Israel, was Nasser grundsatzlich ablehn-
te. Obwohl Nasser einen agyptisch-israelischen Friedensschluss nicht beflrwortete,
erweckten die USA den Eindruck als wiirden sie das Projekt finanzieren und auch
Agyptens Kreditantrag bei der Weltbank unterstiitzen. Am 9. Juli 1956 lieR die Leitung
der Weltbank verlauten, sie wiirden eine Kreditvergabe an Agypten bewilligen. Das
amerikanische AuBenministerium hingegen verkiindete bereits am darauffolgenden
Tag, dass Agypten keinen amerikanischen Kredit fiir den Bau des Assuan-Staudamms
erhalten wirde. Zusétzlich wurde Mitte Juli 1956 per Senatsbeschluss verordnet, dass
keine Finanzmittel zu Verfugung gestellt werden durfen. Auf Grund der Haltung der
US Regierung zog auch die Weltbank ihr Kreditversprechen zuriick.

Die &gyptische Fihrung, die sich durch das plotzliche Umschwenken der USA pro-
voziert flhlte, traf daraufhin die Entscheidung den Suezkanal als Finanzquelle

% Howard Dooley, The Suez crisis 1956. A case study in contemporary history, phil. Diss. Notre Dame
1976.
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heranzuziehen und verstaatlichte ihn am 26. Juli 1956. Innerhalb der ,,Dritten Welt“*
stieR die Verstaatlichung der Suezkanalgesellschaft auf groRe Bewunderung.** Nassers
Beschluss zur Verwendung des Suezkanals als Finanzquelle fir sein Bauprojekt l6ste in
Frankreich und GroRbritannien grofle Bestlirzung und Empdérung aus. Die britische
Regierung verhangte bereits am 27. Juli 1956 wirtschaftliche Sanktionen gegen
Agypten und schon kurz nach Bekanntwerden der Verstaatlichung wurden in Paris und
London auch mégliche militarische Schritte ins Auge gefasst.*

6. Die militarische Auseinandersetzung

6.1 Das Komplott

Auf Vorschlag der USA mdglichst bald ein Treffen zu arrangieren, begannen am 29.
Juli 1956 Dreiergesprache zwischen den USA, Grof3britannien und Frankreich in
London, welche bis 2. August 1956 dauerten.*® Die USA teilten die Empdrung und
Einstellung der européischen GroBméchte nicht und versuchten méaBigend auf sie
einzuwirken. Auf dem Drei-Machte-Treffen Ende Juli 1956, waren sich GroRbritannien
und Frankreich einig, gegen Nasser vorgehen zu mussen, wenn nétig auch mit Gewalt.
Die USA, die als Nichtkolonialmacht hofften, nun bei den Staaten der Dritten Welt,
aber vor allem bei den arabischen Landern punkten zu kdnnen, schlugen eine friedliche
Losung in Form einer Internationalisierung des Kanals vor.*” Es folgten weitere drei
internationale Londoner Konferenzen, und die Einberufung der sogenannten Menzies
Kommission in Kairo, alle mit dem Ziel auf diplomatischem Weg eine Ldsung aus der
Krise zu finden, jedoch ohne Erfolg.*®

Am 1. September 1956 wurde die israelische Regierung erstmals kontaktiert und von
den bereits entworfenen britisch-franzdsischen Interventionsplanen in Kenntnis gesetzt.
Mitte September stimmte der israelische Premierminister David Ben Gurion einer

% Die Herkunft des Begriffs ,,Dritte Welt“ geht auf das Jahr 1949 zuriick. Dabei wurde der innenpolitische
Versuch, eine von der kommunistischen Partei in Frankreich unabhéngige Oppositionspolitik gegeniiber
den kapitalistischen, rechten Parteien zu betreiben, auf internationale Ebene und die dortigen Institutionen
bzw. Akteure Ubertragen. Somit hat der Begriff ,,Dritte Welt“ vor allem in den 1950er Jahren mit der
Vorstellung eines sogenannten ,Dritten Weges”, abgegrenzt von der kapitalistischen sowie der
sozialistischen Welt, zu tun. In den 1950er Jahren wurden daher jene Lander zur ,,Dritten Welt* gezéhlt,
die gewillt schienen, den ,,Dritten Weg“ der Blockfreiheit zu beschreiten. Erst in den 1960er Jahren, als
Unterschiede in den wirtschaftlichen Entwicklungen auf internationaler Ebene an Bedeutung gewannen,
wurde der Begriff allméhlich auf alle Entwicklungslander, d.h. L&nder mit ungenlgender
Produktivkraftentwicklung, ausgedehnt. Vgl. hierzu Dieter Nohlen, Dritte Welt, in: Lexikon Dritte Welt.
Lander, Organisationen, Theorien, Begriffe, Personen, Reinbek bei Hamburg 1989, S. 172 f.
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gemeinsamen militarischen Aktion gegen Agypten zu. Nach weiteren Verhandlungen
zwischen Frankreich und Israel, bei denen die Modalitaten der Zusammenarbeit der
einzelnen Armeen geregelt wurden, sicherten Frankreich und auch Grol3britannien neue
Waffenlieferungen an Israel zu. Frankreich versprach des Weiteren den Schutz der
israelischen Kiste und des Luftraums, Luftunterstiitzung fiir die israelischen Boden-
truppen und den Einsatz des franzosischen Vetos zugunsten Israels im Sicherheitsrat
der UN. Die Einzelheiten der Militaraktion wurden dann auf der Geheimkonferenz von
Sevre (22. bis 24. Oktober 1956) festgelegt.*® Die Grundidee des in Sevre ausgear-
beiteten Plans war, dass Israel einen Vorwand flr eine britisch-franzdsische Inter-
vention liefern sollte. Israelische Verbande sollten am 29. Oktober einen Angriff durch
die Sinaiwiste Richtung Kanalzone starten. GroRbritannien und Frankreich wirden
dann zum Schutze der Kanalzone ein Ultimatum an Agypten und Israel richten. GemaR
der britisch-franzosischen Aufforderung sollten sich daraufhin Israel und Agypten zehn
Meilen vom Kanal entfernen. Man ging davon aus, dass Nasser ein solches Ultimatum
nie akzeptieren wirde, woraufhin die Kanalzone von britisch-franzdsischen Truppen
besetzt werden sollte.*°

Aus Sicht der britischen und franzdsischen Regierung sollte die Suez-Kampagne nicht
nur den Suezkanal wieder unter ihre Kontrolle bringen, sondern letztendlich auch das
Regime Nassers stiirzen. Grofbritannien betrachtete den &gyptischen Machthaber, der
mittlerweile zur Hauptfigur des arabischen Nationalismus geworden war, als jemanden,
der den britischen Einfluss im Nahen Osten stark mindern kénnte. Frankreich sah im
Sturz Nassers eine Mdglichkeit den grofiten Unterstiitzer der algerischen Befreiungs-
bewegung zu beseitigen, und somit auch den Algerienkrieg schnell zu beenden. Israel
glaubte, dass es mit einem Agypten unter Nasser nie zu friedlichen Beziehungen
zwischen den arabischen Landern und Israel kommen wirde. Aber auch der groRe
Gebietsgewinn, der durch den Feldzug entstehen wirde (die gesamte Sinaihalbinsel),
war ein ausschlaggebender Grund fiir Israel an der Kampagne teilzunehmen.*

6.2 Der israelische Angriff

Das israelische Vorgehen sollte zunéchst wie ein reiner Vergeltungsschlag wirken und
nicht wie eine grolR angelegte Offensive. Deshalb verzichtete die israelische Armee auf
einen Er6ffnungsschlag zur Zerstdrung der agyptischen Luftwaffe. Der Angriff startete
daher am 29. Oktober 1956 um 17 Uhr mit dem Abspringen von 395 Fallschirmjagern
der 202. Brigade am Mitlapass. Zwei Stunden vorher hatten vier Mustang Jéger im
Tiefflug mit ihren Propellern und Tragflachen alle Telefonleitungen auf der Sinai
Halbinsel zerstdrt. Dadurch war die Kommunikation zwischen den agyptischen

3 Angelika Timm/Johannes Glasneck, Israel. Die Geschichte des Staates seit seiner Griindung, Bonn-
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Truppenteilen erheblich erschwert, so dass diese den vollen Umfang der israelischen
Operationen nicht genau einschétzen konnten. Bis zum Abend des 30. Oktober konnten
weitere Teile der 202. Brigade zum Mitlapass vorstoRen, wodurch wichtige Verbin-
dungen vom West- zum Ostteil sowie vom Siid- zum Nordteil des Sinai kontrolliert
wurden.

Auf Grund der erreichten N&he zum Suezkanal konnte nun auch das britisch-franzo-
sische Ultimatum gestellt werden, das von Nasser wie erwartet abgelehnt wurde, wor-
aufhin Briten und Franzosen begannen, strategisch wichtige &gyptische Einrichtungen
zu bombardieren. Die verlustreichsten Kédmpfe zwischen israelischen und &gyptischen
Verbanden fanden bei Abu Aweigila und Rafah statt und endeten am 1. November mit
dem Rickzug der &gyptischen Einheiten. Am 2. November erreichten israelische
Truppen schlieBlich auch von Norden her den Suezkanal. Im Gazastreifen gelang es der
israelischen Armee derweilen ca. 10.000 dgyptische und paldstinensische Kampfer ein-
zukesseln, welche am 3. November kapitulierten. In den friilhen Morgenstunden des 5.
November konnten dann die israelischen Streitkréfte auch den Zugang zur Hafenstadt
Elat Gber die Strae von Tiran (Golf von Agaba) wieder sichern, da Teile der 202.
Fallschirmjagerbrigade und der 9. Infanteriebrigade den dgyptischen Stitzpunkt bei
Sharm el Sheik eroberten. Nach der Sinai-Kampagne hatte Israel insgesamt 181
Gefallene und 619 Verwundete zu beklagen. Im Vergleich dazu kostete Agypten der
israelische Feldzug tiber 2.000 Gefallene und ca. 6.000 Gefangene.*

6.3 Die anglo-franzdsische Intervention

Am Abend des 31. Oktober 1956 begannen die britische und die franzdsische Luftwaffe
mit der Bombardierung wichtiger und grofRer Einrichtungen der &gyptischen Luftwaffe,
darunter des internationalen Flughafens in Kairo. Ab dem 1. November wurden die
Bombardements auf alle Luftwaffenstitzpunkte im Nildelta und der Suezkanalzone
ausgeweitet.*® Das Ziel, die vollstandige Lufthoheit tiber Agypten zu erlangen, um Luft-
und Seelandeoperationen durchfihren zu kénnen, wurde erreicht.

Zur Vorbereitung der Landung von Bodentruppen wurde die agyptische Kistenregion
zusatzlich durch die Schiffsartillerie bombardiert. Der anglo-franzésischen Luftwaffe
gelang es, 140 Kampfjets und mehr als die Halfte der Flugplatze in Agypten zu zer-
storen. Die grofitenteils unerfahrenen &gyptischen Piloten waren den Briten und Franzo-
sen zwar unterlegen, allerdings konnten einige neue Kampfjets des Typs MIG 15 und
17 mit Hilfe von sowjetischen und tschechoslowakischen Piloten ins sichere Saudi
Arabien ausgeflogen werden. Da die dgyptische Militarfuhrung nun mit einer anglo-
franzOsischen Invasion rechnete, zog sie das Gros ihrer Verbande von der Sinai
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Halbinsel zurtck und platzierte sie im Kanalraum, um eine Einkesselung der Truppen
zu vermeiden.

Am 5. November starteten Frankreich und GrofRbritannien ihre Invasion mit auf Zypern
stationierten Truppen. Am selben Tag noch eroberten franzdésische Luftlandeeinheiten
Port Fuad und zur gleichen Zeit nahmen britische Fallschirmjager Port Said ein. In der
Nacht vom 5. zum 6. November wurden weitere Bodentruppen in die eroberten Gebie-
ten verschifft, unterstiitzt von Gber hundert Schlachtschiffen, darunter auch Hubschrau-
ber- und Flugzeugtrdger. Die britisch-franzbsische Invasionsstreitmacht umfasste
schlielich 80.000 Soldaten, 520 Geschiitze, mehr als 430 Panzer und 600 Flugzeuge.
Waéhrend die anglo-franzdsischen Truppen den Kanal entlang Richtung der Stadt Suez
vorruckten, bereiteten sie sich auch schon auf eine Eroberung der &gyptischen
Hauptstadt Kairo vor.**

6.4 Das Ende der Kampfhandlungen

In den friihen Morgenstunden des 7. November 1956 machten die anglo-franzdsischen
Truppen rund 150 Kilometer vor Suez halt und stoppten jeden weiteren VVormarsch. Sie
leisteten damit einem, gemeinsam von den USA und der Sowjetunion angestrebten
Beschluss des UN-Sicherheitsrates, Folge. Die Sowjetunion drohte GroRbritannien,
Frankreich und Israel sogar mit Waffengewalt, sollten die Militdraktionen nicht einge-
stellt werden. Aber auch die USA waren erziirnt tiber das VVorgehen der europdischen
Verbiindeten. US-Président Eisenhower reagierte auf die Invasion Agyptens mit erheb-
lichem wirtschaftlichen Druck auf GroRlbritannien, was dazu fiuhrte, dass das Pfund
massiv an Wert verlor. Am 22. und 23. Dezember zogen sich die britischen und franzo-
sischen Verbiande aus Agypten zuriick. Trotz des Beschlusses des UN-Sicherheitsrates
vom 7. November wollte Israel seine Truppen nicht vom Sinai abziehen. Erst die
Einstellung der Wirtschaftshilfe durch die USA und die Androhung des UNO-
Ausschlusses konnten Israel zum Truppenabzug bewegen. Am 7. Marz 1957 verlielien
schliellich die letzten israelischen Truppenteile das Sinaigebiet und Einheiten der UN-
Friedenstruppe bezogen Posten in Sharm el Sheik und im Gaza Streifen.*

7. Die diplomatische Auseinandersetzung

Auf militarischer Ebene konnte Nasser im Konflikt um den Suezkanal zweifelsohne
keinen Erfolg erzielen. Im Zuge der diplomatischen Auseinandersetzungen ging er
jedoch klar als Sieger hervor, wahrend seine Kontrahenten zuriickstecken mussten.
Vom 30. Oktober bis zum 23. November 1956 fanden insgesamt drei Konferenzen des
UN-Sicherheitsrates und vier Vollversammlungen statt, bei denen sich heraus
kristallisierte, dass so gut wie alle Mitglieder der Vereinten Nationen gegen das Dreier-
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Bilndnis Frankreich, GroRbritannien, Israel waren. Der internationale diplomatische
Druck fiihrte schlieBlich auch dazu, dass die Dreier-Koalition ihre militarischen Aktio-
nen einstellte, die Truppen zuriickzog, und eine UN-Friedenstruppe in das betroffene
Gebiet entsendet wurde.

Fir Nasser bedeutete der Konflikt auch einen Imagegewinn, vor allem in den L&ndern
der ,,Dritten Welt* und speziell in den arabischen Lé&ndern. Alle arabischen
Regierungen zeigten sich emport Uber das aggressive Vorgehen GrofRbritanniens,
Frankreichs und Israels und unterstiitzten Nasser. Die Staaten der ,Dritten Welt*
versuchten zudem auch innerhalb der Generalversammlung der Vereinten Nationen
zugunsten Agyptens zu wirken. Von Jugoslawien zum Beispiel kam der Vorschlag, die
Gespréche und Verhandlungen vom Sicherheitsrat in die Generalversammlung zu
verlagern, um so das Vetorecht Grof3britanniens und Frankreichs ausschalten zu
kénnen. Auf das Bestreben Indiens hin konnte ein afro-asiatischer Konsens innerhalb
der Generalversammlung hergestellt werden, der den Beschluss zum Truppenabzug am
23. November 1956 ermdglichte.

Die Sowjetunion prasentierte sich als Unterstiitzer der ,,Dritten Welt* in den Tagungen
der Vereinten Nationen. Dariiber hinaus drohte sie den europdischen Kolonialmachten
sogar mit dem Einsatz von Atomraketen. Zudem bot die Sowjetunion Agypten auch die
Entsendung von Truppen an, obwohl dieses Angebot nie in Anspruch genommen
wurde. Auch die USA hatten in den diplomatischen Auseinandersetzungen wahrend der
Suezkrise eine wichtige Rolle inne. Seit Beginn der militarischen Aktionen waren sie
gegen das Dreierbiindnis und unterstiitzen die Forderungen der Lander der ,,Dritten
Welt“ in den Vereinten Nationen, sogar die Forderungen nach einem Truppenabzug.
Auch mit der Sowjetunion kooperierten die USA auf diplomatischer Ebene, so
arbeiteten beide Staaten ab dem 5. November 1956 zusammen, um einen UN Beschluss
zum Abzug der Besatzungstruppen zu erreichen. Ebenso wurden wirtschaftliche
Sanktionen von den USA verhdngt. Zum Beispiel wurde die Militarhilfe an Israel
gestrichen, und die Ollieferungen an Frankreich und GroRbritannien wurden
eingestellt.”® Das Verhalten der USA wahrend der Suezkrise, das strikt gegen seine
eigentlich wichtigsten europdischen Verbindeten gerichtet war, lasst sich vor allem
dadurch erklédren, dass die USA unbedingt verhindern wollten, dass die Sowjetunion
sich als erster und einziger Unterstitzer der zunehmend antiwestlich eingestellten
arabischen Staaten etablierte.*’

*® Moharram, Suezkrise 1956, S. 212-215.

" Robert J. McMahon, HeiRe Kriege im Kalten Krieg, in: HeiRe Kriege im Kalten Krieg, hrsg. v. Bernd
Greiner/Christian Th. Muller/Dierk Walter (Studien zum Kalten Krieg 1), Hamburg 2006, S. 16-34, hier
S.33.
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8. Ergebnisse und Konsequenzen

8.1 Die Entwicklungen im Nahen Osten nach 1956

Die Suezkrise brachte flr die drei Aggressoren nicht das gewinschte Ergebnis. Israel
war zwar im Stande, sein vorrangigstes Kriegsziel, die Besetzung der Sinai Halbinsel,
zu erreichen, musste allerdings im Marz 1957 das Feld wieder raumen. Grof3britannien
und Frankreich hingegen waren in keinster Weise erfolgreich. Weder die Suez-
kanalzone konnte gesichert werden, noch schafften sie den Sturz des Nasser-Regimes.
Dartiber hinaus verloren sie ihr Ansehen und allméhlich auch ihren Einfluss im Nahen
Osten, wahrend Nasser immer mehr an Einfluss in den arabischen Staaten und der
,Dritten Welt* im Allgemeinen gewann. Nach und nach entwickelte sich Nasser zu
einer Fuhrungspersonlichkeit und zu einer antikolonialen Symbolfigur innerhalb der
»Dritten Welt“, speziell innerhalb der arabischen Lander. So schaffte er es zum Beispiel
1958, Syrien und Agypten unter seiner Herrschaft zu vereinen.*

Eine Ruickkehr des britischen Militars nach Agypten war nun nicht mehr zu erwarten,
was fiir Agypten die vollkommene Unabhingigkeit bedeutete. Dadurch konnte Agypten
auch seinen politischen Einfluss und sein Wirken ausdehnen. Nasser und seine Partner
in Asien und Afrika begannen immer mehr antikoloniale Freiheitsbewegungen in den
Landern der ,,Dritten Welt*“ zu unterstiitzen und so erfolgte in den Jahren nach der
Suezkrise ein rasanter Anstieg von antikolonialen afro-asiatischen Bewegungen.

Durch den Machtverlust der beiden européischen Kolonialméchte GroRbritannien und
Frankreich im Nahen Osten, sahen die neuen Superméchte USA und Sowjetunion nun
die Zeit gekommen, um dort verstarkt zu agieren. Die USA wollten sich als Unter-
stitzer und potentiellen Partner der arabischen Welt prasentieren, dachten dabei aller-
dings unbedingt verhindern zu miissen, dass Nasser zu einer panarabischen Fuhrungs-
personlichkeit wird. In erster Linie sah Washington im Nahen Osten jetzt ein Macht-
vakuum, das gefullt werden misse, um die kommunistische Gefahr einzudammen. Die
US-amerikanische Regierung begann Druck auf Nasser auszuiiben, mit dem Ziel, ihn zu
isolieren. Sie weigerte sich im Januar 1957, die &gyptische Armee zu bewaffnen und
lehnte auch die Belieferung Agyptens mit Weizen und Medikamenten ab. Hier gelang
es der Sowjetunion durch Kooperation mit Agypten Sympathiepunkte in den arabischen
Staaten zu sammeln. Moskau lie sogleich im Januar 1957 mehrere 100.000 Tonnen
Weizen nach Agypten liefern und finanzierte spater den Bau des Assuan Staudammes,
wodurch die Beliebtheit der Sowjetunion in der arabischen Welt verstarkte wurde, und
ihr dort eine dauerhaft positive Stellung einbrachte.*

8 Shehada, Die Suezkrise, S. 426 ff.
49 Moharram, Suezkrise 1956, S. 215 ff.
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8.2 Kriegsverbrechen

Obwohl seit der Suezkrise Uber 40 Jahre vergangen sind und im Jahre 1979 ein
agyptisch-israelisches Friedensabkommen unterzeichnet wurde, belastete der Suez-
konflikt die Beziehungen der beiden Staaten dauerhaft. Israelische Kriegsverbrechen
wéhrend des Sinai Feldzugs 1956, die erst 1995 bekannt wurden, fulhrten zu einer
erneuten Strapazierung des agyptisch-israelischen Verhéltnisses wahrend der spéten
1990er Jahre. Ariel Buro, der israelische Generalstabschef, der an der Sinai Besatzung
als Oberst beteiligt war, gab zu, dass am Mitlapass 49 unbewaffnete &gyptische
Arbeiter von israelischen Soldaten getttet worden waren. Laut Berichten eines weiteren
israelischen Offiziers, Major Raoul Zeef, wurden in Ras Sudr vierzig bis flinfzig
unbewaffnete dgyptische Soldaten und Zivilisten erschossen. Des Weiteren wurden in
der Nahe von Sharm el Sheik 168 Leichen von dgyptischen Gefangenen gefunden,
wobei die meisten von ihnen von hinten erschossen worden waren. Nach
Bekanntwerden der Kriegsverbrechen kam es zu empdrten Reaktionen seitens
Agyptens, die Israel dazu veranlassten, eine Untersuchungskommission einzurichten.>

Schluss

Obgleich Agypten formell schon 1922 zur einer eigenstandigen Monarchie umstruk-
turiert wurde, war es GroRbritannien trotzdem mdglich die Innen- und AuRRenpolitik des
Landes mafigeblich zu beeinflussen, ja sogar zu kontrollieren und das bis Anfang der
1950er Jahre. Ein wesentlicher Faktor hierfur war der Suezkanal, der von einem anglo-
franzosischen Unternehmen betrieben wurde, und in dessen Umgebung eine Vielzahl
britischer Truppen stationiert war. Die britischen Basen in der Kanalzone, die den
groften britischen Militarstitzpunkt der Welt bildeten, waren die Grundlage fir die
britische Einflussnahme in Agypten. Dessen waren sich auch die &gyptischen Revolu-
tionare von 1952, allen voran Gamal Abdel Nasser, bewusst.

Das oberste Ziel Nassers war jede Form der Fremdherrschaft zu beseitigen und daftr
musste er die britische Truppenprasenz in Agypten endgiltig beenden. Mit dem Suez-
abkommen von 1954 gelang es ihm zwar, einen Abzug der britischen Verbande aus der
Kanalzone zu erwirken, allerdings keinen permanenten, da GrofRbritannien sich das
Recht vorbehielt, die Stltzpunkte im Kriegsfall sofort wieder zu besetzen. Der letzte
Schritt zur vollkommenen Unabhéngigkeit Agyptens wurde in den Augen Nassers mit
der Verstaatlichung der Suezkanalgesellschaft im Juli 1956 vollzogen. Diese geschah
zwar in erster Linie aus rein finanziellen Grinden, um den Bau des Assuan Stau-
dammes durchfiihren zu kdnnen, aber von Nasser und der Mehrheit des dgyptischen
Volkes wurde sie auch als letzter Schritt zur totalen dagyptischen Unabhéngigkeit
interpretiert.

% Moharram, Suezkrise 1956, S. 217.
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Fur GroRbritannien und Frankreich war die Verstaatlichung der Suezkanalgesellschaft
nicht nur ein wirtschaftlicher Eingriff und Verlust. GroRbritannien glaubte jegliche
Kontrolle tiber Agypten zu verlieren und sah durch Nasser seine Vormachtstellung im
gesamten Nahen Osten bereits im Wanken. Nasser, der als glihender Antikolonialist
und &gyptischer Nationalist galt und sich darlber hinaus auch dem Panarabismus
zuwandte, war im Begriff eine Fiihrungspersonlichkeit innerhalb der gesamten arabi-
schen Welt zu werden. Ein erstarktes Agypten mit einem beliebten, panarabistischen
Nasser an der Macht, so glaubte die britische Fuhrung, kénne ihre Machtposition im
gesamten Nahen Osten gefahrden, und deshalb sollte Nasser entfernt werden. Auch
Frankreich sah ein Problem im arabischen Nationalismus, den Nasser vehement zu
fordern versuchte. Die massive Unterstitzung, die Nasser ab 1954 den algerischen
Freiheitsbewegungen zu Teil werden lieR, bildete fir Frankreich den Hauptgrund fur
das militarische Vorgehen gegen Agypten.

Israel, das sich seit 1948 in einem permanenten, immer wieder aufflammenden
Konfliktzustand mit Agypten befand, dachte vor allem an Gebietsgewinn im Hinblick
auf den gemeinsamen Feldzug mit Gro3britannien und Frankreich. Militérisch gesehen
war dieses Dreier-Biindnis auch durchaus schlagkraftig und Agypten bei weitem (iber-
legen. Allerdings hatten die drei Verblindeten nicht mit einer Einmischung der USA
und der Sowjetunion in einem solchen Ausmal® und mit derartigem diplomatischen
Druck gerechnet.

Die USA glaubten, dass durch das anglo-franzdsische VVorgehen ihre Interessen bei den
arabischen Staaten, die zunehmend antiwestlich eingestellt waren, gefahrdet sein
konnten. Sie stellten sich gegen das Dreier-Bindnis und versuchten sich als
Unterstltzter der arabischen L&nder darzustellen, um zu verhindern, dass die Sowjet-
union zuerst FuB in der arabischen Welt fassen kann. Das Verhalten der USA nach der
Krise, das zu sehr an der Bannung einer potentiellen kommunistischen Gefahr im
Nahen Osten orientiert war, fiihrte allerdings schliellich dazu, dass die Sowjetunion
eine dauerhafte positive Stellung innerhalb der arabischen Welt erhielt. Man kann somit
sagen, dass auch der Kalte Krieg die Suezkrise, vor allem deren Ende und die
Entwicklungen danach stark beeinflusst hat.

Allerdings waren es viele verschiedene Faktoren und Ereignisse, die zur Suezkrise
fiihrten und ihren Verlauf und Ausgang bestimmten. Primér ist sie wohl als Teil des
agyptischen Dekolonisierungsprozesses zu sehen.
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